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上海市锦天城律师事务所 

关于恒玄科技（上海）股份有限公司 

首次公开发行股票并在科创板上市的 

法律意见书 

案号：01F20195214 

致：恒玄科技（上海）股份有限公司 

上海市锦天城律师事务所（以下简称“本所”）接受恒玄科技（上海）股份

有限公司（以下简称“发行人”或“公司”或“恒玄科技”）的委托，并根据发

行人与本所签订的《法律服务委托协议》，作为发行人首次公开发行股票并在科

创板上市项目（以下简称“本次发行上市”）的特聘专项法律顾问。 

本所根据《中华人民共和国证券法》（以下简称“《证券法》”）、《中华人

民共和国公司法》（以下简称“《公司法》”）、《科创板首次公开发行股票注册

管理办法（试行）》（以下简称“《科创板首发管理办法》”）、《上海证券交易所

科创板股票上市规则》（以下简称“《科创板股票上市规则》”）等有关法律、

法规、规章及规范性文件的规定，就本次发行上市所涉有关事宜出具本法律意见

书。 

声明事项 

一、本所及本所律师依据《证券法》《律师事务所从事证券法律业务管理办

法》《律师事务所证券法律业务执业规则（试行）》《公开发行证券公司信息披露

的编报规则第 12 号—公开发行证券的法律意见书和律师工作报告》等规定及本

法律意见书出具日以前已经发生或者存在的事实，严格履行了法定职责，遵循了

勤勉尽责和诚实信用原则，进行了充分的核查验证，保证本法律意见书所认定的

事实真实、准确、完整，所发表的结论性意见合法、准确，不存在虚假记载、误

导性陈述或者重大遗漏，并承担相应法律责任。 
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二、本所及本所律师仅就与发行人本次发行上市有关法律问题发表意见，

而不对有关会计、审计、资产评估、内部控制、盈利预测等专业事项发表意见。

在本法律意见书和为本次发行上市出具的《上海市锦天城律师事务所关于恒玄科

技（上海）股份有限公司首次公开发行股票并在科创板上市的律师工作报告》（以

下简称“《律师工作报告》”）中对有关会计报告、审计报告、资产评估报告和

内部控制报告中某些数据和结论的引述，并不意味着本所对这些数据和结论的真

实性及准确性做出任何明示或默示保证。 

三、本法律意见书中，本所及本所律师认定某些事件是否合法有效是以该

等事件发生时所应当适用的法律、法规、规章及规范性文件为依据。 

四、本法律意见书的出具已经得到发行人如下保证：发行人已经提供了本

所为出具本法律意见书和《律师工作报告》所要求发行人提供的全部原始书面材

料、副本材料、复印材料、确认函或证明；发行人提供给本所的文件和材料是真

实、准确、完整和有效的，并无隐瞒、虚假和重大遗漏之处，文件材料为副本或

复印件的，其与原件一致和相符。 

五、对于本法律意见书至关重要而又无法得到独立证据支持的事实，本所

依据有关政府部门、发行人或其他有关单位等出具的证明文件出具法律意见。 

六、本所同意发行人在《恒玄科技（上海）股份有限公司首次公开发行股

票并在科创板上市招股说明书（申报稿）》（以下简称“《招股说明书（申报稿）》”）

中自行引用或按上海证券交易所（以下简称“上交所”）审核要求引用本法律意

见书的内容，但发行人作上述引用时，不得因引用而导致法律上的歧义或曲解。 

七、本法律意见书仅供发行人为本次发行上市之目的使用，非经本所书面

同意，不得用作任何其他目的。 

基于上述，本所及本所律师根据有关法律、法规、规章和中国证券监督管理

委员会（以下简称“中国证监会”）及上交所的有关规定，按照律师行业公认的

业务标准、道德规范和勤勉尽责精神，出具本法律意见书。  
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释 义 

本法律意见书中，除非文义另有所指，下列词语或简称具有下述含义： 

恒玄科技或发行人 指 恒玄科技（上海）股份有限公司 

恒玄有限 指 恒玄科技（上海）有限公司，发行人前身 

恒玄香港 指 
Bestechnic, Limited，香港恒玄科技有限公司，发行人的全资

子公司 

恒玄北京 指 恒玄科技（北京）有限公司，发行人的全资子公司 

恒玄深圳 指 
恒玄科技（上海）股份有限公司深圳分公司，发行人的分支

机构 

宁波千碧富 指 宁波梅山保税港区千碧富企业管理合伙企业（有限合伙） 

宁波百碧富 指 宁波梅山保税港区百碧富企业管理合伙企业（有限合伙） 

宁波亿碧富 指 宁波梅山保税港区亿碧富企业管理合伙企业（有限合伙） 

宁波万碧富 指 宁波梅山保税港区万碧富企业管理合伙企业（有限合伙） 

上海千碧富 指 上海千碧富投资管理中心（有限合伙），已注销 

RUN YUAN I 指 RUN YUAN Capital I Limited 

RUN YUAN II 指 RUN YUAN Capital II Limited 

万创时代 指 深圳市万创时代投资企业（有限合伙） 

北京集成 指 北京集成电路设计与封测股权投资中心（有限合伙） 

BICI 指 Beijing Integrated Circuit Industry International Fund, L.P. 

国同联智 指 厦门国同联智创业投资合伙企业（有限合伙） 

仁馨资本 指 深圳市仁馨资本管理有限公司 

银杏广博 指 广东银杏广博创业投资合伙企业（有限合伙） 

阿里 指 阿里巴巴（中国）网络技术有限公司 

小米长江基金 指 湖北小米长江产业基金合伙企业（有限合伙） 
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元禾璞华 指 
江苏疌泉元禾璞华股权投资合伙企业（有限合伙），曾用名

苏州疌泉致芯股权投资合伙企业（有限合伙） 

安创领航 指 宁波梅山保税港区安创领航股权投资合伙企业（有限合伙） 

安创科技 指 深圳安创科技股权投资合伙企业（有限合伙） 

君度德瑞 指 宁波梅山保税港区君度德瑞股权投资管理中心（有限合伙） 

加泽北瑞 指 宁波梅山保税港区加泽北瑞投资合伙企业（有限合伙） 

Alpha 指 Alphatecture (Hong Kong) Limited 

深创投 指 深圳市创新投资集团有限公司 

万容红土 指 深圳市前海万容红土投资基金（有限合伙） 

APEX 指 APEX STRATEGIC VENTURES LIMITED 

盛铭咨询 指 盛铭企业管理咨询有限公司 

保荐机构 指 中信建投证券股份有限公司 

会计师事务所 指 立信会计师事务所（特殊普通合伙） 

中联评估 指 中联资产评估集团有限公司 

公司章程 指 发行人现行有效的《恒玄科技（上海）股份有限公司章程》 

《公司章程（草案）》 指 
发行人上市后适用的《恒玄科技（上海）股份有限公司章程

（草案）》 

《审计报告》 指 
会计师事务所出具的“信会师报字[2020]第 10154 号”《恒玄

科技（上海）股份有限公司审计报告及财务报表》 

《资产评估报告》 指 
《恒玄科技（上海）有限公司拟整体变更设立服份有限公司

项目资产评估报告》（中联评报字（2019）第 1710 号） 

《发起人协议》 指 
《关于共同发起设立恒玄科技（上海）股份有限公司之发起

人协议》 

报告期 指 2017 年、2018 年、2019 年 

《内控鉴证报告》 指 
会计师事务所出具的信会师报字[2020]第 ZA10155 号《恒玄

科技（上海）股份有限公司内部控制鉴证报告》 

《上市保荐书》 指 
《中信建投证券股份有限公司关于恒玄科技（上海）股份有

限公司首次公开发行股票并在科创板上市之上市保荐书》 
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《预计市值的分析

报告》 
指 

《中信建投证券股份有限公司关于恒玄科技（上海）股份有

限公司首次公开发行股票并在科创板上市之预计市值的分析

报告》 

上海自贸区工商局 指 上海市工商行政管理局自由贸易试验区分局 

上海市工商局 指 上海市市场监督管理局、上海市工商行政管理局 

中国 指 
中华人民共和国，为本法律意见书之目的，不包括香港特别

行政区、澳门特别行政区和台湾地区 

中国香港 指 中华人民共和国香港特别行政区 

法律法规 指 
提及当时公布并生效的中国法律、行政法规、行政规章以及

规范性文件 

国家企业信用信息

公示系统 
指 

中华人民共和国国家市场监督管理总局主办的国家企业信用

信息公示系统网站，其网址为 http://www.gsxt.gov.cn/ 

元 指 人民币元，上下文另有说明的除外 

港元 指 香港特别行政区法定货币 

美元 指 美利坚合众国的法定货币 

本法律意见书若出现总数与各分项数值之和尾数不符的情况，均为四舍五入原因造成。 
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正 文 

一、本次发行上市的批准和授权 

（一）2020 年 3 月 3 日，发行人召开第一届董事会第三次会议，审议通过

了与本次发行上市有关的议案，并决定将上述议案提请发行人于 2020 年 3 月

23 日召开的 2019 年年度股东大会审议。 

（二） 2020 年 3 月 23 日，发行人召开 2019 年年度股东大会，审议批准

了与本次发行上市有关的议案。 

经本所律师查验，发行人 2019 年年度股东大会的召集、召开方式、与会股

东资格、表决方式及决议内容，符合《证券法》《公司法》《科创板首发管理办

法》等有关法律法规以及公司章程的规定；该次股东大会授权董事会办理有关

本次发行上市事宜的授权范围及程序合法、有效。 

综上所述，本所律师认为，发行人首次公开发行股票并上市已获得发行人

股东大会的必要批准与授权，发行人股东大会授权董事会办理本次发行上市有

关事宜的授权范围、程序合法有效，依据《证券法》《公司法》《科创板首发管

理办法》等有关法律法规的规定，发行人首次公开发行股票并在科创板上市的

申请尚需取得上交所审核同意，并报经中国证监会履行发行注册程序。 

二、发行人本次发行上市的主体资格 

（一）根据上海市工商局颁发之《营业执照》（统一社会信用代码：

91310115341975375J）以及本所律师对国家企业信用信息公示系统的查询结果，

发行人的基本情况如下： 

企业名称 恒玄科技（上海）股份有限公司 

统一社会信用代

码 
91310115341975375J 

住所 中国（上海）自由贸易试验区临港新片区环湖西二路 800 号 904 室 

法定代表人 Liang Zhang 
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注册资本 9,000 万元 

实收资本 9,000 万元 

公司类型 股份有限公司（中外合资、未上市） 

经营范围 

从事电子科技、通信科技、网络科技、计算机科技领域内的技术开

发、技术咨询、技术服务、技术转让，上述技术及电子产品及设备、

计算机软件（音像制品及电子出版物除外）及辅助设备的批发、进

出口、佣金代理（拍卖除外）及其相关配套服务，半导体集成电路

芯片及计算机软、硬件的设计、研发、销售，计算机信息系统集成。

（依法须经批准的项目，经相关部门批准后方可开展经营活动） 

（二）发行人系由恒玄有限按账面净资产折股整体变更设立的股份有限公

司，发行人设立的程序、资格、条件、方式等符合当时法律法规的规定。根据

发行人的公司章程，发行人是长期存续的股份有限公司。根据发行人企业所得

税纳税申报表、发行人的确认、以及本所律师对国家企业信用信息公示系统的

查询结果，截至本法律意见书出具之日，发行人未出现根据法律法规、发行人

公司章程需要终止的情形。 

（三）恒玄有限设立时于 2015 年 6 月 8 日取得了上海自贸区工商局核发的

《营业执照》（注册号：310141000159899）。自恒玄有限设立之日起算，至本法

律意见书出具之日，发行人持续经营时间已经超过三年。 

（四）经本所律师查验，发行人已经具备健全且运行良好的组织机构，相

关机构和人员能够依法履行职责。 

综上所述，本所律师认为，发行人是依法设立且持续经营 3 年以上的股份

有限公司，具备健全且运行良好的组织机构，相关机构和人员能够依法履行职

责，符合《科创板首发管理办法》第十条之规定，具备本次发行上市的主体资

格，截至本法律意见书出具之日，发行人未出现根据法律法规及公司章程需要

终止的情形。 

三、发行人本次发行上市的实质条件 

经逐条对照《公司法》《证券法》《科创板首发管理办法》《科创板股票上市

规则》等法律法规的规定，本所律师认为，发行人符合股份有限公司公开发行新



上海市锦天城律师事务所                                                          法律意见书 

3-3-1-8 

股及申请股票在科创板上市的相关实质条件： 

（一）发行人本次发行上市符合《公司法》及《证券法》规定的相关条件 

1、根据经发行人 2019 年年度股东大会审议通过之《关于公司首次公开发行

股票并上市的议案》，发行人本次发行的股票均为人民币普通股（A 股）股票，

每一股份具有同等权利，每股的发行条件和价格相同，符合《公司法》第一百二

十六条的规定。 

2、经本所律师核查，发行人已设立了股东大会、董事会、董事会战略委员

会、董事会审计委员会、董事会提名委员会、董事会薪酬与考核委员会及监事会，

选举了董事（包括独立董事）、各董事会专门委员会委员、监事（包括职工代表

监事），并聘请了总经理、副总经理、财务总监及董事会秘书等高级管理人员，

在报告期内发行人根据公司章程的规定召开股东大会、董事会、监事会会议，历

次股东大会、董事会和监事会会议的召集、召开及表决程序符合有关法律法规以

及当时适用的公司章程的规定。据此，本所律师认为，发行人具备健全且运行良

好的组织机构，符合《证券法》第十二条第一款第（一）项之规定。 

3、根据《审计报告》，发行人业务在报告期内有包括现金流量、营业收入、

交易客户、管理费用支出等内容的持续营运记录；公司不存在《中国注册会计

师审计准则第1324号——持续经营》中列举的影响其持续经营能力的相关事项；

也不存在依据《公司法》及公司章程规定需要解散的情形，或法院依法受理重

整、和解或者破产申请的情形，符合《证券法》第十二条第一款第（二）项之

规定。 

4、会计师事务所针对发行人最近三年的财务报告出具的标准无保留意见的

《审计报告》，符合《证券法》第十二条第一款第（三）项之规定。 

5、根据发行人及其控股股东、实际控制人的确认、有关行政主管部门出具

的证明文件并经本所律师检索中国裁判文书网等网站，发行人及其控股股东、实

际控制人最近三年不存在贪污、贿赂、侵占财产、挪用财产或者破坏社会主义市

场经济秩序的刑事犯罪，符合《证券法》第十二条第一款第（四）项之规定。 

（二）发行人本次发行上市符合《科创板首发管理办法》《科创板股票上
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市规则》及《科创属性评价指引（试行）》规定的发行条件和上市条件 

1、发行条件 

（1）经本所律师查验，发行人是依法设立且持续经营 3 年以上的股份有限

公司，具备健全且运行良好的组织机构，相关机构和人员能够依法履行职责，具

备本次发行上市的主体资格，符合《科创板首发管理办法》第十条之规定。 

（2）根据《审计报告》、发行人的说明并经本所律师访谈发行人财务负责人，

发行人会计基础工作规范，财务报表的编制和披露符合企业会计准则和相关信息

披露规则的规定，在所有重大方面公允地反映了发行人的财务状况、经营成果和

现金流量，并由会计师事务所出具了标准无保留意见的《审计报告》，符合《科

创板首发管理办法》第十一条第一款之规定。 

（3）根据《内控鉴证报告》、发行人的说明并经本所律师查验，发行人内部

控制制度健全且被有效执行，能够合理保证公司运行效率、合法合规和财务报告

的可靠性，并由会计师事务所出具了无保留结论的《内控鉴证报告》，符合《科

创板首发管理办法》第十一条第二款之规定。 

（4）经本所律师查验，发行人资产完整，业务及人员、财务、机构独立，

与控股股东、实际控制人及其控制的其他企业间不存在对发行人构成重大不利影

响的同业竞争，不存在严重影响独立性或者显失公平的关联交易，符合《科创板

首发管理办法》第十二条第（一）项之规定。 

（5）经本所律师核查，发行人主营业务、控制权、管理团队和核心技术人

员稳定，最近 2 年内主营业务和董事、高级管理人员及核心技术人员均没有发生

重大不利变化。经本所律师核查，控股股东和受控股股东、实际控制人支配的股

东所持发行人的股份权属清晰，最近 2 年实际控制人没有发生变更，不存在导致

控制权可能变更的重大权属纠纷。据此，发行人符合《科创板首发管理办法》第

十二条第（二）项之规定。 

（6）经本所律师查验，发行人不存在主要资产、核心技术、商标等的重大

权属纠纷，发行人不存在重大偿债风险，重大担保、诉讼、仲裁等或有事项。根

据《招股说明书（申报稿）》及本所律师对实际控制人的访谈，截至本法律意见
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书出具之日，在其合理预见范围内，不存在发行人所处行业的经营环境已经或者

将要发生重大变化并对发行人持续经营有重大不利影响，亦不存在其他对发行人

持续经营有重大不利影响的事项，发行人已经在《招股说明书（申报稿）》披露

了相关风险因素。据此，发行人符合《科创板首发管理办法》第十二条第（三）

项之规定。 

（7）根据发行人现行有效的《营业执照》，其经备案的经营范围为“从事电

子科技、通信科技、网络科技、计算机科技领域内的技术开发、技术咨询、技术

服务、技术转让，上述技术及电子产品及设备、计算机软件（音像制品及电子出

版物除外）及辅助设备的批发、进出口、佣金代理（拍卖除外）及其相关配套服

务，半导体集成电路芯片及计算机软、硬件的设计、研发、销售，计算机信息系

统集成。【依法须经批准的项目，经相关部门批准后方可开展经营活动】”。根

据《招股说明书（申报稿）》及发行人的说明，发行人主营业务为智能音频 SoC

芯片的研发、设计与销售，与其《营业执照》所载的经营范围相符。发行人主营

业务属于《鼓励外商投资产业目录（2019 年版）》规定的范围，因此发行人符合

国家有关外商投资企业产业政策的规定。经本所律师查验，发行人持有经营所需

的各项资质证书，有关证书均在有效期内。经本所律师比对国家发展和改革委员

会颁布之《产业结构调整指导目录（2019 年本）》及中华人民共和国环境保护部

颁布之《环境保护综合名录（2017 年版）》，发行人现有经营不涉及前述产业结

构调整指导目录中列示的限制类和淘汰类产业，发行人现有产品不属于前述环境

保护综合名录中列示的高污染、高环境风险产品。据此，发行人符合《科创板首

发管理办法》第十三条第一款之规定。 

（8）根据发行人及其控股股东、实际控制人的确认、中国籍自然人户籍所

在地公安派出机构出具的或外国籍自然人提供的由境外有权机构出具的无犯罪

记录证明、本所律师与实际控制人的面谈，发行人及其控股股东、实际控制人不

存在贪污、贿赂、侵占财产、挪用财产或者破坏社会主义市场经济秩序的刑事犯

罪，不存在欺诈发行、重大信息披露违法或者其他涉及国家安全、公共安全、生

态安全、生产安全、公众健康安全等领域的重大违法行为，符合《科创板首发管

理办法》第十三条第二款之规定。 

（9）根据发行人的确认、本所律师对发行人的现任董事、监事和高级管理
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人员的访谈、中国籍自然人户籍所在地公安派出机构出具的或外国籍自然人提供

的由境外有权机构出具的无犯罪记录证明、本所律师对公开信息的查询，发行人

的现任董事、监事和高级管理人员不存在最近 3 年内受到中国证监会行政处罚，

或者因涉嫌犯罪被司法机关立案侦查或者涉嫌违法违规被中国证监会立案调查，

尚未有明确结论意见等情形，符合《科创板首发管理办法》第十三条第三款之规

定。 

2、上市条件 

（1）如本法律意见书前文所述，发行人满足《科创板首发管理办法》第十

条至第十三条规定的发行条件，符合《科创板股票上市规则》第 2.1.1 条第一款

第（一）项之规定。 

（2）根据会计师事务所于 2019 年 11 月 2 日出具的《验资报告》（信会师

报字[2019]第 ZA15880 号）以及发行人现时有效的《营业执照》，发行人本次发

行上市前股本总额为 9,000 万元，发行后股本总额不会低于 3,000 万元，符合《科

创板股票上市规则》第 2.1.1 条第一款第（二）项之规定。 

（3）根据经发行人 2019 年年度股东大会审议通过之《关于公司首次公开发

行股票并上市的议案》及《招股说明书（申报稿）》，发行人本次拟向社会公众发

行不低于 3,000 万股人民币普通股（A 股）股票（不含采用超额配售选择权发行

的股票），本次发行方案确定的拟发行股份数不低于发行后总股本的 25%，符合

《科创板股票上市规则》第 2.1.1 条第一款第（三）项之规定。 

（4）根据《上市保荐书》及《预计市值的分析报告》，发行人预计总市值不

低于人民币 10 亿元，根据《审计报告》，发行人 2019 年营业收入为 64,884.16

万元，归属于母公司股东的净利润（以扣除非经常性损益前后较低者为计算依据）

为 5,478.48 万元。发行人的市值及财务指标符合《科创板股票上市规则》第 2.1.2

条第（一）项“预计市值不低于人民币 10 亿元，最近一年净利润为正且营业收

入不低于人民币 1 亿元”中规定的市值及财务指标，因此符合《科创板股票上市

规则》第 2.1.1 条第一款第（四）项之规定。 

（5）根据《审计报告》，发行人 2017 年、2018 年、2019 年的研发费用分别

为 4,493.67 万元、8,724.02 万元、13,236.29 万元，占营业收入的比例分别为 53.14%、
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26.44%和 20.40%，该等比例均在 5%以上，因此符合《科创属性评价指引（试行）》

第一条第（1）项之规定。 

（6）经本所律师查验有关专利证书、专利年费缴款凭证以及本所律师对国

家知识产权局公开信息的查询，截至 2020 年 4 月 2 日，发行人及其子公司合法

拥有 24 项境内发明专利。因此符合《科创属性评价指引（试行）》第一条第（2）

项之规定。 

（7）根据《审计报告》，发行人最近一年的营业收入金额为 64,884.16 万元，

超过 3 亿元，因此符合《科创属性评价指引（试行）》第一条第（3）项之规定。 

综上所述，本所律师认为，发行人首次公开发行人民币普通股（A 股）股

票已经满足《公司法》《证券法》《科创板首发管理办法》《科创板股票上市规

则》《科创属性评价指引（试行）》规定的各项实质条件，尚需取得上交所的审

核同意并经中国证监会同意注册，待完成公开发行后，股票上市尚需取得上交

所的同意。 

四、发行人的设立 

（一）发行人采取发起设立的方式由有限责任公司整体变更为股份有限公

司，发行人设立的程序、资格、条件和方式，符合法律法规的规定，并已办理

完毕相关登记手续。 

（二）发行人在设立过程中签署的《发起人协议》，符合有关法律法规的规

定，不会因此引致发行人设立行为存在潜在纠纷。 

（三）发行人在由有限责任公司整体变更为股份有限公司的过程中已经履

行了有关审计、评估及验资等必要程序，符合适用的法律法规的规定。 

（四）发行人创立大会暨第一次股东大会的召集、召开程序、审议事项符

合法律法规的规定。 

（五）发行人设立时存在累计未弥补亏损，发行人整体变更相关事项已经

有限公司董事会及发行人创立大会暨第一次股东大会表决通过，相关程序合法

合规；发行人改制前的债权债务由改制后的主体承继，改制中不存在侵害债权
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人合法权益情形；截至本法律意见书出具之日，发行人未因整体变更事宜与债

权人产生纠纷，且已完成商务主管部门备案、工商登记注册和税务登记相关程

序，整体变更相关事项符合《公司法》等适用的法律法规的规定。 

五、发行人的独立性 

（一）发行人的资产完整情况 

根据相关资产评估报告、验资报告，并经本所律师查验发行人提供的租赁合

同、商标注册证、专利证书、集成电路布图设计专有权证书等有关文件资料，发

行人合法拥有与经营相关的租赁房屋使用权、注册商标权、专利权、集成电路布

图设计专有权，不存在与控股股东、实际控制人及其控制的其他企业共用的情形，

且具有独立的研发、运营和销售系统。据此，本所律师认为，发行人资产独立完

整。 

（二）发行人的人员独立情况 

根据发行人与其高级管理人员签订的劳动合同以及发行人提供的董事、监事

及高级管理人员收入情况说明并经本所律师核查，发行人的总经理、副总经理、

财务总监、董事会秘书等高级管理人员均与发行人签订劳动合同，均在发行人领

取薪酬。不存在发行人的总经理、副总经理、财务总监、董事会秘书等高级管理

人员在控股股东、实际控制人控制的其他企业中担任除董事、监事以外的其他职

务，在控股股东、实际控制人控制的其他企业中领取薪酬的情形，且不存在发行

人的财务人员在控股股东、实际控制人控制的其他企业中兼职的情形。据此，本

所律师认为，发行人在人员方面具有独立性。 

（三）发行人的财务独立情况 

经发行人说明、本所律师访谈发行人财务总监并经本所律师查验，发行人已

设立独立的财务部门，配备了专职的财务会计人员，并已建立了独立的财务核算

体系，能够独立作出财务决策，具有规范的财务会计制度；发行人独立设立银行

账户，不存在与控股股东、实际控制人及其控制的其他企业共用银行账户的情况；

发行人的财务独立于控股股东、实际控制人及其控制的其他企业。据此，本所律

师认为，发行人在财务方面具有独立性。 
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（四）发行人的机构独立情况 

根据发行人提供的组织结构图并经本所律师实地调查，发行人设立了财务部、

研发部、市场销售部、运营部等内部经营管理机构，独立行使经营管理职权。不

存在发行人内部经营管理机构与其控股股东、实际控制人控制的其他企业发生机

构混同的情形。据此，本所律师认为，发行人在机构方面具有独立性。 

（五）发行人的业务独立性 

根据《招股说明书（申报稿）》及发行人的说明，发行人主营业务为智能音

频 SoC 芯片的研发、设计与销售。经本所律师核查，发行人拥有独立完整的研发、

运营及销售系统，发行人具有面向市场的自主经营能力，发行人拥有独立的决策

和执行机构，独立签署与其业务经营有关的合同，独立开展经营活动，具有完整

和独立的业务体系；发行人与控股股东、实际控制人及其控制的其他企业间不存

在对发行人构成重大不利影响的同业竞争，严重影响独立性或者显失公平的关联

交易，以及发行人的业务依赖于控股股东、实际控制人及其控制的其他企业的情

形。据此，本所律师认为，发行人在业务方面具有独立性。 

综上所述，本所律师认为，发行人资产完整，在人员、财务、机构、业务

方面具有独立性，因此具有完整的业务体系和直接面向市场独立经营的能力。 

六、发起人、股东及实际控制人 

（一）经本所律师核查，发行人设立时共有 27 名发起人，分别为：Liang 

Zhang、赵国光、汤晓冬、宁波千碧富、宁波百碧富、宁波亿碧富、RUN YUAN I、

RUN YUAN II、北京集成、元禾璞华、BICI、小米长江基金、宁波万碧富、Alpha、

安创领航、安创科技、阿里、盛铭咨询、万容红土、深创投、国同联智、银杏

广博、万创时代、君度德瑞、加泽北瑞、Tai Po Ka、APEX。其中，境内发起人

20 名，境外发起人 7 名。该等发起人均具有适用的法律法规规定的担任发起人

的资格，发行人的发起人人数、住所和出资比例均符合有关法律法规的规定。 

（二）发起人股东在发行人设立前所持有的恒玄有限股权权属清晰，其以

净资产折股方式认缴发行人的股本符合《公司法》的规定，不存在法律障碍。 

（三）截至本法律意见书出具之日，发行人共有 27 名股东，与发起人股东



上海市锦天城律师事务所                                                          法律意见书 

3-3-1-15 

一致。该等股东均具备法律法规规定担任股份有限公司股东的资格。 

（四）经本所律师核查，发行人是由有限责任公司整体变更为股份有限公

司，恒玄有限的债权债务依法由发行人承继，不存在法律障碍和风险。 

（五）发行人的控股股东和实际控制人为 Liang Zhang、赵国光和汤晓冬，

发行人最近两年的实际控制人未发生变化，实际控制权稳定。 

七、发行人的股本及其演变 

（一）经本所律师核查，恒玄有限设立时的股权设置及股权结构合法有效，

符合《公司法》等法律法规及恒玄有限当时合法有效的公司章程的规定。 

（二）经本所律师核查，恒玄有限及发行人历次股权变动均已依法履行公

司内部决策程序，取得有权部门的批复（如涉及），并办理了相关工商变更登记

（如涉及），合法、有效。发行人的股权清晰，控股股东和受控股股东、实际控

制人支配的股东持有的发行人股份不存在重大权属纠纷。发行人历次股权变动

是交易相关主体的真实意思表示，不存在争议或潜在纠纷。除《律师工作报告》

已披露的情况外，发行人最近一年新增股东与发行人其他股东、董事、监事、

高级管理人员、本次发行中介机构负责人及其签字人员不存在其他亲属关系、

关联关系、委托持股、信托持股或其他利益输送安排，发行人最近一年新增股

东具备法律、法规规定的股东资格。 

（三）经本所律师核查，发行人各股东所持发行人的股份不存在冻结、质

押等权利限制的情形。 

八、发行人的业务 

（一）经本所律师核查，发行人及其境内子公司实际经营的业务与其《营

业执照》所记载的经营范围相符，发行人的经营范围和经营方式符合有关法律

法规的规定。 

（二）截至本法律意见书出具之日，发行人在香港设立了全资子公司恒玄

香港，用以在境外开展业务。除此以外，发行人没有在中国以外的其他国家和

地区从事经营。根据的近律师行出具的法律意见书，恒玄香港依法成立并有效
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存续且状态良好。 

（三）经本所律师核查，发行人近三年来主营业务没有发生过重大变更，

持续为智能音频 SoC 芯片的研发、设计与销售。 

（四）根据《审计报告》，报告期内发行人的营业收入全部来源于主营业务

收入，发行人的主营业务突出。 

（五）经本所律师核查，截至本法律意见书出具之日，发行人依照适用法

律法规的规定在其经营范围内开展经营，发行人依法有效存续，生产经营正常，

具备生产经营所需的各项资质证书，不存在影响其持续经营的法律障碍。 

九、关联交易及同业竞争 

（一）经本所律师核查，截至本法律意见书出具之日，发行人的主要关联

方已经列于《律师工作报告》正文第九部分（一）“发行人的关联方”。 

（二）在报告期内，除向董事、监事、高级管理人员支付薪酬外，发行人

未与关联方发生其他经常性关联交易。发行人于报告期内向董事、监事及高级

管理人员支付薪酬情况及发行人与其关联方之间发生的偶发性关联交易已经列

于《律师工作报告》正文第九部分（二）“关联交易”。经本所律师核查，发行

人与其关联方之间在报告期内发生的关联交易不存在损害发行人及其他股东合

法利益的情形，不存在通过关联交易操纵利润的情形。 

（三）为有效规范和减少关联交易，发行人控股股东与实际控制人 Liang 

Zhang、赵国光和汤晓冬以及宁波千碧富、宁波百碧富、宁波亿碧富均已向发行

人出具了书面承诺，上述承诺内容合法、有效，且对承诺人有约束力。 

（四）经本所律师核查，发行人已在公司章程及其他内部规定中明确了关

联交易公允决策的程序。 

（五）截至本法律意见书出具之日，发行人控股股东与实际控制人及其控

制的其他企业不存在从事与发行人业务相同或相似的业务，产生同业竞争的情

况。为有效防止及避免同业竞争，发行人控股股东与实际控制人 Liang Zhang、

赵国光和汤晓冬均已向发行人出具了书面承诺，上述承诺内容合法、有效。 
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经本所律师核查，《招股说明书（申报稿）》已就发行人的关联交易与同业

竞争情况进行了充分披露，不存在重大遗漏或重大隐瞒的情形。 

综上所述，本所律师认为，发行人与控股股东、实际控制人及其控制的其

他企业间不存在对发行人构成重大不利影响的同业竞争，不存在严重影响独立

性或者显失公平的关联交易。 

十、发行人的主要财产 

（一）经本所律师核查，截至本法律意见书出具之日，发行人拥有 1 家境外

全资子公司，即恒玄香港。根据的近律师行出具的法律意见书，发行人合法持有

恒玄香港的 100%股份。 

（二）经本所律师核查，截至本法律意见书出具之日，发行人合法拥有 1 家

境内全资子公司，即恒玄北京。发行人合法持有恒玄北京 100%的股权，该等股

权未设定质押。 

（三）经本所律师核查，截至本法律意见书出具之日，发行人合法拥有恒玄

深圳 1 家境内分支机构。 

（四）经本所律师核查，截至本法律意见书出具之日，发行人及其子公司未

拥有任何自有土地使用权及房屋所有权。 

（五）经本所律师核查，截至本法律意见书出具之日，发行人及其境内子公

司租赁房产的主要情况详见《律师工作报告》附表一“发行人及其境内子公司租

赁的房产”。本所律师认为，发行人及其子公司租赁房产签订的房屋租赁合同合

法、有效，对合同双方均具有法律约束力。 

（六）经本所律师核查，截至 2020 年 4 月 3 日，发行人拥有 13 项境内注册

商标，详细信息请见《律师工作报告》附表二“发行人的注册商标”；截至 2020

年 4 月 2 日，发行人及其子公司合法拥有 28 项境内专利（其中包括 24 项发明专

利和 4 项实用新型专利）；根据 Bayes PLLC 对于发行人境外知识产权出具的确认

文件，截至 2020 年 4 月 2 日，发行人合法拥有 11 项境外专利。发行人及其子公

司拥有的境内外专利之详细信息请见《律师工作报告》附表三“发行人及其子公
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司的专利”；截至 2020 年 3 月 2 日，发行人共计拥有 4 项集成电路布图设计专

有权，详细信息请见《律师工作报告》附表四“发行人的集成电路布图设计专有

权”。 

经本所律师核查，截至本法律意见书出具之日，发行人的上述财产均通过

合法途径取得，不存在产权纠纷或潜在纠纷，且不存在设定质押或其他权利受

到限制的情形。 

十一、发行人的重大债权债务 

（一）截至本法律意见书出具之日，发行人已履行完毕和正在履行的适用中

国法律的重大销售合同、采购合同及专有技术许可协议均合法有效，未产生纠纷

或争议，该等合同的履行不存在对发行人生产经营及本次发行上市产生重大影响

的法律风险。 

（二）经发行人说明并经本所律师查验，截至本法律意见书出具之日，发行

人不存在因环境保护、知识产权、产品质量、劳动安全、人身权等原因产生的重

大侵权之债。 

（三）根据《审计报告》并经本所律师查验，截至 2019 年 12 月 31 日，发

行人与关联方之间不存在重大债权债务关系。 

（四）根据《审计报告》并经本所律师查验，截至 2019 年 12 月 31 日，发

行人不存在为关联方提供担保的情形。 

（五）经本所律师查验，截至 2019 年 12 月 31 日，发行人金额较大的其他

应收款以及其他应付款均系发行人正常生产经营而发生的往来款，合法有效。 

十二、发行人的重大资产变化及收购兼并 

（一）发行人在报告期内的历次增资均已依法履行公司内部决策程序，取得

有权部门的批复（如涉及），并办理了相关工商变更登记（如涉及），合法、有效。 

（二）根据发行人的确认并经本所律师核查，报告期内发行人未进行合并、

分立、减少注册资本、收购或出售重大资产等行为。 
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（三）根据发行人的确认并经本所律师核查，除本次发行上市外，发行人未

有其他拟进行合并、分立、减少注册资本以及其他增资扩股或拟进行中国证监会

相关规范性文件所界定之重大购买、出售资产或通过其他方式进行资产交易的行

为。 

十三、发行人公司章程的制定与修改 

（一）发行人公司章程的制定已经履行了法定程序，章程内容符合法律法规

的规定，与现行《公司法》等法律法规不存在重大不一致之处，对发行人具有法

律约束力。 

（二）自发行人整体变更为股份有限责任公司之日起至本法律意见书出具

之日，发行人未对公司章程进行修改。 

（三）经本所律师查验，发行人董事会已经拟定了本次发行上市后适用的

《恒玄科技（上海）股份有限公司章程（草案）》并经发行人 2019 年年度股东大

会审议通过。《公司章程（草案）》系按《上市公司章程指引（2019 年修订）》起

草，其内容与形式均符合法律法规的规定，不存在与《上市公司章程指引（2019

年修订）》重大不一致之处，待发行人本次发行上市完成后适用。 

十四、发行人股东大会、董事会、监事会议事规则及规范运作 

（一）经本所律师核查，根据发行人公司章程、有关内部决议、劳动合同等

资料，发行人具有健全的股东大会、董事会、董事会战略委员会、董事会审计委

员会、董事会提名委员会、董事会薪酬与考核委员会及监事会，选举了董事（包

括独立董事）、各董事会专门委员会委员、监事（包括职工代表监事），并聘请了

总经理、副总经理、财务总监及董事会秘书等高级管理人员。发行人具有完整的

组织机构。 

（二）经本所律师核查，发行人现行有效的《股东大会议事规则》《董事会

议事规则》《监事会议事规则》由发行人于 2019 年 10 月 29 日召开的创立大会暨

第一次股东大会审议通过。发行人现行有效的《股东大会议事规则》《董事会议

事规则》《监事会议事规则》符合有关法律法规的规定。 
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（三）自发行人整体变更为股份有限公司时起至今，发行人历次股东大会、

董事会、监事会会议的召集、召开、决议内容及签署合法、合规、真实、有效。 

（四）发行人股东大会对公司董事会的历次授权或重大决策行为符合《公司

法》等法律法规和公司章程的规定，合法、有效。 

十五、发行人董事、监事、高级管理人员和核心技术人员及其

变化 

（一）截至本法律意见书出具之日，发行人的董事、监事和高级管理人员的

任职资格符合《公司法》等适用的法律法规及公司章程的规定。 

（二）发行人最近 2 年董事及高级管理人员的变化是为了进一步完善公司

治理，没有发生重大不利变化，有关任职变化履行了必要的法律程序，符合法律

法规和公司章程的规定。 

（三）发行人独立董事的设立、任职资格及职权范围均符合法律法规和公司

章程的规定。 

（四）经本所律师核查，最近 2 年发行人的核心技术人员没有发生重大不利

变化。 

十六、发行人的税务 

（一）发行人及其境内子公司目前执行的主要税种、税率符合法律法规的规

定。 

（二）经本所律师核查，发行人目前享受的税收优惠符合法律法规的规定。 

（三）经本所律师核查，报告期内，发行人及其境内子公司享受的财政补贴

具有相应的政策依据，合法有效。 

（四）经本所律师核查，报告期内，发行人及其境内子公司、分支机构在报

告期内不存在因违反税务方面的法律法规而受到行政处罚的情形。 
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十七、发行人的环境保护和产品质量、技术等标准 

（一）发行人及其境内子公司在报告期内未发生过环境污染事件，不存在因

违反有关环境保护相关法律法规而受到行政处罚的情形。 

（二）发行人及其境内子公司在报告期内不存在因违反工商行政管理和质

量技术监督的法律法规而被处罚，且情节严重的情形。 

十八、发行人募集资金的运用 

（一）发行人本次发行上市的募集资金投资项目均已按照有关法律法规的

规定取得必要的批准、备案，不涉及环境污染、违反土地管理以及其他相关法律

法规规定的情况。 

（二）本所律师认为，发行人募集资金拟投资项目符合国家产业政策，不涉

及与他人合作的情形，亦不会导致同业竞争，并已经有权政府部门核准和发行人

内部批准，符合相关法律法规的规定。发行人已建立募集资金管理制度，募集资

金将存放于董事会指定的专项账户。 

十九、发行人业务发展目标 

（一）根据发行人确认及本所律师核查，发行人在其为本次发行上市编制

的《招股说明书（申报稿）》中所述的业务发展目标与主营业务一致。 

（二）根据发行人确认及本所律师核查，发行人在其为本次发行上市编制

的《招股说明书（申报稿）》中所述的业务发展目标符合国家法律法规的规定，

不存在潜在的法律风险。 

二十、诉讼、仲裁或行政处罚 

（一）根据发行人说明、相关政府主管部门出具的证明及本所律师对发行

人实际控制人的访谈并经本所律师通过中国“裁判文书网”、“全国法院被执

行人信息查询系统”、“国家企业信用信息公示系统”、“信用中国”等公示

系统进行的查询，截至本法律意见书出具之日，发行人及其境内子公司不存在

尚未了结的或可预见的重大诉讼、仲裁及行政处罚事项。 
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（二）根据发行人股东、实际控制人出具的声明、确认文件，并经本所律

师通过中国“裁判文书网”、“全国法院被执行人信息查询系统”、“国家企

业信用信息公示系统”、“信用中国”等公示系统进行的查询，截至本法律意

见书出具之日，持有发行人 5%以上股份的股东、发行人的实际控制人不存在尚

未了结的或可预见的重大诉讼、仲裁或行政处罚事项。 

（三）根据发行人出具的书面说明及董事、高级管理人员出具的确认文件，

并经本所律师通过中国“裁判文书网”、“全国法院被执行人信息查询系统”、

“国家企业信用信息公示系统”、“信用中国”等公示系统进行的查询，截至

本法律意见书出具之日，发行人的董事、高级管理人员不存在尚未了结的或可

预见的重大诉讼、仲裁或行政处罚事项。 

二十一、发行人招股说明书法律风险的评价 

本所律师参与了《招股说明书（申报稿）》的讨论，已审阅《招股说明书（申

报稿）》，特别对发行人引用本法律意见书及《律师工作报告》相关内容已认真审

阅，《招股说明书（申报稿）》引用本法律意见书及《律师工作报告》的相关内容

不存在虚假记载、误导性陈述或重大遗漏引致的法律风险。 

二十二、结论意见 

综上所述，本所律师认为，发行人为依法设立并有效存续的股份有限公司，

发行人符合《证券法》《公司法》《科创板首发管理办法》《科创板股票上市规则》

《科创属性评价指引（试行）》等适用法律法规中有关股份有限公司首次公开发

行股票并在科创板上市的条件。发行人本次发行上市已经取得现阶段必要的内部

批准和授权，尚需取得上交所的审核同意并经中国证监会同意注册，待完成公开

发行后，股票上市尚需取得上交所的同意。 

（本页以下无正文） 
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上海市锦天城律师事务所 

关于恒玄科技（上海）股份有限公司 

首次公开发行股票并在科创板上市的 

补充法律意见书（一） 

案号：01F20195214 

致：恒玄科技（上海）股份有限公司 

上海市锦天城律师事务所（以下简称“本所”）接受恒玄科技（上海）股份

有限公司（以下简称“发行人”或“公司”或“恒玄科技”）的委托，作为发行

人首次公开发行股票并在科创板上市（以下简称“本次发行上市”）的专项法律

顾问，已于 2020 年 4 月出具了《上海市锦天城律师事务所关于恒玄科技（上海）

股份有限公司首次公开发行股票并在科创板上市之法律意见书》（以下简称“《法

律意见书》”）和《上海市锦天城律师事务所关于恒玄科技（上海）股份有限公

司首次公开发行股票并在科创板上市之律师工作报告》（以下简称“《律师工作

报告》”）。 

鉴于上海证券交易所（以下简称“上交所”）于 2020 年 5 月 14 日向发行人

及其所聘请的保荐机构中信建投证券股份有限公司出具了上证科审（审核）

[2020]205 号《关于恒玄科技（上海）股份有限公司首次公开发行股票并在科创

板上市申请文件的审核问询函》（以下简称“《问询函》”），本所律师根据《问

询函》的要求，在对发行人本次发行上市的相关情况进行进一步查证的基础上，

出具本补充法律意见书。 

本补充法律意见书是对《法律意见书》的补充，并构成《法律意见书》不可

分割的一部分。《法律意见书》中述及的声明事项以及相关定义同样适用于本补

充法律意见书。 

本补充法律意见书仅供发行人为本次发行上市之目的而使用，不得用作任何

其他目的。本所同意将本补充法律意见书作为发行人本次发行上市所必备的法定

文件，随其他申报材料一起上报，并依法对出具的法律意见承担责任。 
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基于上文所述，本所律师根据《证券法》《律师事务所从事证券法律业务管

理办法》《律师事务所证券法律业务执业规则（试行）》等有关法律、法规和规范

性文件和中国证监会的有关规定，按照律师行业公认的业务标准、道德规范和勤

勉尽责精神出具补充法律意见如下： 

 

一、关于《问询函》第一项“关于发行人股权结构、董监高等基本情况”第 1

题“关于实际控制人”的核查意见 

招股说明书披露，控股股东及实际控制人汤晓冬、LiangZhang、赵国光三

人已签署《一致行动人协议书》及补充协议，其中 LiangZhang 及汤晓冬为夫妻

关系，合计持股 20.56%，赵国光持股 13.51%，同时其担任执行事务合伙人的员

工持股平台（宁波千碧富、宁波百碧富、宁波亿碧富）合计持股 11.08%，三人

合计控制发行人 45.16%的股份对应的表决权。此外，员工持股平台宁波万碧富

持股 4.50%，执行事务合伙人为发行人产品总监杨光辉，汤晓冬曾为宁波万碧富

合伙人。 

请发行人提供《一致行动人协议书》及补充协议，并披露前述协议的主要

内容，包括但不限于签署时间、有效期、生效及变更、解除条件（如有）。 

请发行人说明：（1）上述 3 人是否签署过其他协议，是否变更过相关协议安

排；（2）汤晓冬是否曾担任宁波万碧富的普通合伙人、退伙时间及转让价格、宁

波万碧富与其他员工持股平台设置不同执行事务合伙人的原因，杨光辉与实际

控制人之间是否存在代持等特殊利益安排、实际控制人某方是否对宁波万碧富

形成实际控制；（3）上述 3 人是否能控制非独立董事半数以上的提名及任命，是

否能实质控制公司董事会。 

请保荐机构、发行人律师按照《审核问答（二）》第 5 条的规定对实际控制

人的认定进行核查，说明核查方式、核查过程；并结合实际控制人签署一致行

动协议及补充协议的时间、签署前后的董事提名、高管聘任、重大事项决策等，

说明上述实际控制人的认定依据是否充分，最近 2 年实际控制人是否发生变更。 
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回复： 

（一） 请保荐机构、发行人律师按照《审核问答（二）》第 5 条的规定对实

际控制人的认定进行核查，说明核查方式、核查过程；并结合实际控制人签署

一致行动协议及补充协议的时间、签署前后的董事提名、高管聘任、重大事项

决策等，说明上述实际控制人的认定依据是否充分，最近 2 年实际控制人是否发

生变更 

本所律师取得并核查了发行人的《公司章程》、实际控制人签署的《一致行

动人协议书》（以下简称“一致行动协议”）及《关于〈一致行动人协议书〉之补

充协议》（以下简称“补充协议”），对报告期内，发行人及其前身恒玄有限召开

的历次股东（大）会、董事会、监事会相关的会议文件进行了核查，就发行人经

营管理的实际运作情况取得发行人的确认，具体情况如下： 

1、最近两年，实际控制人保持股权上的共同控制 

自 2018 年 1 月至今，Liang Zhang、赵国光及汤晓冬在发行人及其前身恒玄

有限合计控制的发行人表决权比例及其变动情况如下： 

时间 
三人合计控制的公司表决权

比例 

是否系发行人控

股股东 

2018 年 1 月至 2019 年 6 月 61.03% 是 

2019 年 6 月至 2019 年 7 月 56.00% 是 

2019 年 7 月 1 日至 2019 年 7 月 22

日 
49.85% 是 

2019 年 7 月 22 日至今 45.16% 是 

综上，本所律师认为，Liang Zhang、赵国光及汤晓冬最近两年均为发行人

的控股股东。 

2、通过签署一致行动协议及补充协议明确和巩固一致行动关系 

Liang Zhang、赵国光及汤晓冬分别于 2017 年 6 月和 2019 年 10 月签署一致

行动协议及补充协议，三人约定在向董事会及股东（大）会行使董事及监事提名

权、提案权、表决权以及其他需要决定恒玄科技有关事项等方面应事先进行充分

沟通和协商，在达成一致意见后，方可采取一致的行动或行使相应的表决权，并
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对内部沟通机制、一致行动协议的期限。发生意见分歧或纠纷时的解决机制等事

项进行了明确的约定。 

Liang Zhang、赵国光和汤晓冬均在一致行动协议中确认，在一致行动协议

签署前 12 个月，Liang Zhang、赵国光和汤晓冬及其单独或共同投资的持股实体

作为恒玄科技的股东、董事期间，在不违反公司章程及法律、法规规定的前提下，

在发行人重大事项的决策上，三人均会事先沟通协商，并在充分尊重各方利益的

情况下保持一致行动关系。 

3、实际控制人在发行人股东（大）会、董事会均保持一致行动 

根据本所律师对发行人报告期内历次股东（大）会、董事会会议文件的审查，

报告期内，Liang Zhang、赵国光、汤晓冬及其控制的持股实体在发行人历次股

东（大）会中对各项议案的表决均保持一致，Liang Zhang、赵国光、汤晓冬及

其提名的董事在发行人历次董事会表决保持一致。 

4、实际控制人能够控制董事会及经营管理 

经本所律师查验，最近两年，实际控制人控制发行人董事会及担任高级管理

人员的情况如下： 

（1）董事会的控制 

时间 董事会成员 变化情况 
实际控制人提名

的董事 

2018 年 1 月 

Liang Zhang、赵国光、

周震、黎骅、Xiaojun 

Li、刘越、Tai Po Ka 

-- 

Liang Zhang、赵

国光、周震、黎

骅，占全部 7 名

董事中的 4 名 

2019 年 7 月 

Liang Zhang、赵国光、

汤晓冬、周震、黎骅、

Xiaojun Li、刘越、 

引入外部投资人，Tai Po Ka 不

再担任公司董事，增选汤晓冬为

公司董事 

Liang Zhang、赵

国光、汤晓冬、

周震、黎骅，占

全部 7 名董事中

的 5 名 

2019 年 11 月 

Liang Zhang、赵国光、

汤晓冬、周震、Xiaojun 

Li、刘越、王志华、

王艳辉、戴继雄 

因发行人整体变更为股份有限

公司，为进一步规范公司治理，

发行人建立独立董事制度，对董

事会成员进行调整，黎骅不再担

任公司董事，新增王志华、王艳

辉、戴继雄三名独立董事 

Liang Zhang、赵

国光、汤晓冬、

周震，占全部 6

名非独立董事中

的 4 名 
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（2）担任高级管理人员的情况 

时间 高级管理人员组成 实际控制人担任的高级管理人员情况 

2018 年 1 月 
Liang Zhang（总经理）、赵国光（副

总经理）、李广平（财务总监） 

总经理和副总经理均由实际控制人担

任 

2019 年 11 月 

Liang Zhang（总经理）、赵国光（副

总经理、董事会秘书）、李广平（财

务总监） 

总经理、副总经理、董事会秘书均由实

际控制人担任 

根据本所律师对发行人相关《公司章程》及《董事委派书》的审阅，自 2018

年 1 月起至今，实际控制人均能控制董事会非独立董事半数以上席位的提名，且

Liang Zhang 一直为发行人的董事长。 

自 2018 年 1 月至今，发行人高级管理人员的聘任、解聘及其报酬事项均由

董事会决定，实际控制人一直担任发行人的总经理、副总经理。 

综上，实际控制人能够控制发行人的董事会及公司日常经营管理。 

（二） 结论 

综上所述，本所律师认为，发行人的实际控制人为 Liang Zhang、赵国光和

汤晓冬，认定依据充分。发行人最近 2 年实际控制人未发生变更。 

（三） 主要核查方式及过程 

（1）本所律师取得并核查了发行人实际控制人签署的一致行动协议及补充

协议； 

（2）本所律师核查了发行人最近 2 年的《公司章程》、《董事委派书》等与

董事提名与委派相关的文件； 

（3）本所律师审阅了发行人报告期内历次股东（大）会、董事会会议文件，

对相关会议的表决情况进行了核实； 

（4）本所律师就发行人经营管理的实际运作情况取得了发行人的确认。 

 

二、关于《问询函》第一项“关于发行人股权结构、董监高等基本情况”第（2）

2.1 题“关于员工持股平台”的核查意见 
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招股说明书披露，2017 年 12 月周震等 24 名员工以 1 元/出资额，成为股东

上海千碧富的有限合伙人，2019年 6月上海千碧富向员工持股平台宁波千碧富、

宁波百碧富、宁波亿碧富、宁波万碧富转让全部股份。周震等 24 名员工除均持

有宁波万碧富份额外，还部分持有宁波千碧富、宁波百碧富份额。此后发行人

又实施了两次股权激励，激励对象合计 119 名。宁波万碧富的股份锁定期限为

12 个月，其余员工持股平台锁定期为 36 个月。请发行人说明：（1）119 名激励

对象对应的持股平台、出资额及比例，是否还同时持有宁波万碧富份额；（2）结

合汤晓东曾任宁波万碧富的合伙人、退伙时间及原因，说明宁波万碧富的股份

锁定期限是否符合规定、周震等 24 名员工因同一次股权转让而遵循不同锁定期

是否存在规避股份限售期的要求。 

请保荐机构、发行人律师对上述事项进行核查，并说明核查过程、核查方

式。 

 

回复： 

（一）119 名激励对象对应的持股平台、出资额及比例，是否还同时持有宁

波万碧富份额 

经本所律师核查，119 名激励对象对应的持股平台、出资额及比例等情况如

下： 

序号 姓名 员工持股平台名称 出资额（元） 占该员工持股平台的出资比例 

1 员工 110 

宁波万碧富 20,000 6.9240% 

宁波千碧富 30,000 11.9099% 

2 员工 111 

宁波万碧富 20,000 6.9240% 

宁波千碧富 30,000 11.9099% 

3 员工 112 

宁波万碧富 10,000 3.4620% 

宁波千碧富 15,000 5.9549% 

4 员工 113 宁波万碧富 8,000 2.7696% 
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序号 姓名 员工持股平台名称 出资额（元） 占该员工持股平台的出资比例 

宁波千碧富 12,000 4.7639% 

5 员工 114 

宁波万碧富 10,000 3.4620% 

宁波千碧富 15,000 5.9549% 

6 员工 115 

宁波万碧富 10,000 3.4620% 

宁波千碧富 15,000 5.9549% 

7 员工 116 

宁波万碧富 10,000 3.4620% 

宁波千碧富 15,000 5.9549% 

8 员工 117 

宁波万碧富 10,000 3.4620% 

宁波千碧富 15,000 5.9549% 

9 员工 118 

宁波万碧富 10,000 3.4620% 

宁波千碧富 15,000 5.9549% 

10 员工 119 

宁波万碧富 20,000 6.9240% 

宁波千碧富 30,000 11.9099% 

11 员工 120 

宁波万碧富 6,000 2.0772% 

宁波千碧富 9,000 3.5730% 

12 员工 121 

宁波万碧富 10,000 3.4620% 

宁波千碧富 15,000 5.9549% 

13 员工 122 

宁波万碧富 6,000 2.0772% 

宁波千碧富 9,000 3.5730% 

14 员工 123 

宁波万碧富 20,000 6.9240% 

宁波百碧富 30,000 10.7587% 

15 员工 124 

宁波万碧富 20,000 6.9240% 

宁波百碧富 30,000 10.7587% 
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序号 姓名 员工持股平台名称 出资额（元） 占该员工持股平台的出资比例 

16 员工 125 

宁波万碧富 20,000 6.9240% 

宁波百碧富 30,000 10.7587% 

17 员工 126 

宁波万碧富 10,000 3.4620% 

宁波百碧富 15,000 5.3793% 

18 员工 127 

宁波万碧富 6,000 2.0772% 

宁波百碧富 9,000 3.2276% 

19 员工 61 

宁波万碧富 6,000 2.0772% 

宁波百碧富 9,000 3.2276% 

20 员工 128 

宁波万碧富 6,000 2.0772% 

宁波百碧富 9,000 3.2276% 

21 员工 129 

宁波万碧富 10,000 3.4620% 

宁波百碧富 15,000 5.3793% 

22 员工 130 

宁波万碧富 10,000 3.4620% 

宁波百碧富 15,000 5.3793% 

23 员工 131 

宁波万碧富 8,000 2.7696% 

宁波百碧富 12,000 4.3035% 

24 员工 132 

宁波万碧富 6,000 2.0772% 

宁波百碧富 4,000 1.4345% 

25 员工 16 宁波万碧富 6,000 2.0772% 

26 员工 17 宁波万碧富 4,350 1.5060% 

27 员工 18 宁波万碧富 5,000 1.7310% 

28 员工 21 宁波万碧富 1,500 0.5194% 

29 员工 87 宁波千碧富 4,750 1.8857% 
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序号 姓名 员工持股平台名称 出资额（元） 占该员工持股平台的出资比例 

30 员工 88 宁波千碧富 2,000 0.7940% 

31 员工 92 宁波千碧富 1,000 0.3970% 

32 员工 91 宁波千碧富 1,250 0.4962% 

33 员工 85 宁波千碧富 9,000 3.5730% 

34 员工 89 宁波千碧富 1,750 0.6947% 

35 员工 108 宁波千碧富 500 0.1985% 

36 员工 102 宁波千碧富 250 0.0992% 

37 员工 103 宁波千碧富 250 0.0992% 

38 员工 96 宁波千碧富 250 0.0993% 

39 员工 97 宁波千碧富 250 0.0993% 

40 员工 100 宁波千碧富 250 0.0993% 

41 员工 98 宁波千碧富 500 0.1985% 

42 员工 99 宁波千碧富 250 0.0993% 

43 员工 101 宁波千碧富 500 0.1985% 

44 员工 104 宁波千碧富 500 0.1985% 

45 员工 105 宁波千碧富 500 0.1985% 

46 员工 106 宁波千碧富 500 0.1985% 

47 员工 107 宁波千碧富 500 0.1985% 

48 员工 94 宁波千碧富 250 0.0992% 

49 员工 41 宁波百碧富 5,000 1.7931% 

50 员工 42 宁波百碧富 7,750 2.7793% 

51 员工 43 宁波百碧富 2,500 0.8966% 

52 员工 44 宁波百碧富 7,500 2.6897% 
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序号 姓名 员工持股平台名称 出资额（元） 占该员工持股平台的出资比例 

53 员工 45 宁波百碧富 1,250 0.4483% 

54 员工 46 宁波百碧富 1,250 0.4483% 

55 员工 47 宁波百碧富 750 0.2689% 

56 员工 48 宁波百碧富 5,000 1.7931% 

57 员工 49 宁波百碧富 8,600 3.0842% 

58 员工 50 宁波百碧富 2,550 0.9145% 

59 员工 51 宁波百碧富 1,250 0.4483% 

60 员工 52 宁波百碧富 750 0.2689% 

61 员工 53 宁波百碧富 1,000 0.3586% 

62 员工 54 宁波百碧富 5,000 1.7931% 

63 员工 40 宁波百碧富 2,500 0.8966% 

64 员工 56 宁波百碧富 7,500 2.6897% 

65 员工 62 宁波百碧富 2,500 0.8966% 

66 员工 68 宁波百碧富 2,500 0.8966% 

67 员工 70 宁波百碧富 1,500 0.5379% 

68 员工 63 宁波百碧富 1,250 0.4483% 

69 员工 71 宁波百碧富 1,000 0.3586% 

70 员工 72 宁波百碧富 500 0.1793% 

71 员工 73 宁波百碧富 1,000 0.3586% 

72 员工 64 宁波百碧富 1,250 0.4483% 

73 员工 74 宁波百碧富 500 0.1793% 

74 员工 59 宁波百碧富 6,000 2.1517% 

75 员工 86 宁波百碧富 6,000 2.1517% 
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序号 姓名 员工持股平台名称 出资额（元） 占该员工持股平台的出资比例 

76 员工 65 宁波百碧富 2,600 0.9324% 

77 员工 75 宁波百碧富 750 0.2689% 

78 员工 66 宁波百碧富 1,750 0.6276% 

79 员工 78 宁波百碧富 750 0.2689% 

80 员工 67 宁波百碧富 1,000 0.3586% 

81 员工 79 宁波百碧富 500 0.1793% 

82 员工 81 宁波百碧富 500 0.1793% 

83 员工 69 宁波百碧富 250 0.0897% 

84 员工 76 宁波百碧富 250 0.0897% 

85 员工 80 宁波百碧富 250 0.0897% 

86 员工 6 宁波亿碧富 7,500 4.1571% 

87 员工 35 宁波亿碧富 5,650 3.1317% 

88 员工 7 宁波亿碧富 7,500 4.1571% 

89 员工 8 宁波亿碧富 7,500 4.1571% 

90 员工 19 宁波亿碧富 5,000 2.7714% 

91 员工 2 宁波亿碧富 2,500 1.3857% 

92 员工 60 宁波亿碧富 11,750 6.5128% 

93 员工 1 宁波亿碧富 7,500 4.1571% 

94 员工 24 宁波亿碧富 1,250 0.6929% 

95 员工 25 宁波亿碧富 2,500 1.3857% 

96 员工 20 宁波亿碧富 2,500 1.3857% 

97 员工 26 宁波亿碧富 1,250 0.6929% 

98 员工 28 宁波亿碧富 1,500 0.8314% 
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序号 姓名 员工持股平台名称 出资额（元） 占该员工持股平台的出资比例 

99 员工 27 宁波亿碧富 750 0.4157% 

100 员工 10 宁波亿碧富 1,000 0.5543% 

101 员工 30 宁波亿碧富 1,250 0.6929% 

102 员工 31 宁波亿碧富 1,250 0.6929% 

103 员工 33 宁波亿碧富 500 0.2771% 

104 员工 32 宁波亿碧富 1,250 0.6929% 

105 员工 5 宁波亿碧富 2,500 1.3857% 

106 员工 12 宁波亿碧富 500 0.2771% 

107 员工 13 宁波亿碧富 750 0.4157% 

108 员工 4 宁波亿碧富 500 0.2771% 

109 员工 34 宁波亿碧富 750 0.4157% 

110 员工 14 宁波亿碧富 2,500 1.3857% 

111 员工 58 宁波亿碧富 1,000 0.5543% 

112 员工 90 宁波亿碧富 1,500 0.8314% 

113 员工 93 宁波亿碧富 500 0.2771% 

114 员工 95 宁波亿碧富 500 0.2771% 

115 员工 23 宁波亿碧富 500 0.2771% 

116 员工 22 宁波亿碧富 250 0.1386% 

117 员工 3 宁波亿碧富 250 0.1386% 

118 员工 9 宁波亿碧富 250 0.1386% 

119 员工 109 宁波亿碧富 250 0.1386% 

 

（二）结合汤晓东曾任宁波万碧富的合伙人、退伙时间及原因，说明宁波
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万碧富的股份锁定期限是否符合规定、周震等 24 名员工因同一次股权转让而遵

循不同锁定期是否存在规避股份限售期的要求 

1、汤晓冬未曾担任宁波万碧富的普通合伙人 

根据本所律师的核查，宁波万碧富设立以来，其普通合伙人一直为杨光辉，

汤晓冬未担任过宁波万碧富的普通合伙人。宁波万碧富合伙人变化情况如下： 

（1）2019 年 6 月，宁波万碧富设立 

2019 年 6 月，宁波万碧富设立时合伙人及其出资情况如下，汤晓冬在宁波

万碧富设立时为其有限合伙人： 

序号 合伙人姓名 合伙类型 出资额（元） 出资比例 

1 杨光辉 普通合伙人 20,000 6.9240% 

2 周震 有限合伙人 20,000 6.9240% 

3 柴路 有限合伙人 20,000 6.9240% 

4 黎骅 有限合伙人 20,000 6.9240% 

5 李琳 有限合伙人 20,000 6.9240% 

6 曾华 有限合伙人 20,000 6.9240% 

7 汤晓冬 有限合伙人 16,850 5.8335% 

8 杨磊 有限合伙人 10,000 3.4620% 

9 项斌 有限合伙人 10,000 3.4620% 

10 王骏峰 有限合伙人 10,000 3.4620% 

11 谢任重 有限合伙人 10,000 3.4620% 

12 罗飞 有限合伙人 10,000 3.4620% 

13 马千里 有限合伙人 10,000 3.4620% 

14 李倩 有限合伙人 10,000 3.4620% 

15 肖奕峰 有限合伙人 10,000 3.4620% 
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序号 合伙人姓名 合伙类型 出资额（元） 出资比例 

16 徐明亮 有限合伙人 10,000 3.4620% 

17 童伟峰 有限合伙人 10,000 3.4620% 

18 陈雄志 有限合伙人 8,000 2.7696% 

19 王玉龙 有限合伙人 8,000 2.7696% 

20 罗彬 有限合伙人 6,000 2.0772% 

21 龚建 有限合伙人 6,000 2.0772% 

22 耿立伟 有限合伙人 6,000 2.0772% 

23 齐非凡 有限合伙人 6,000 2.0772% 

24 郑立科 有限合伙人 6,000 2.0772% 

25 吴永松 有限合伙人 6,000 2.0772% 

合计 288,850 100.0000% 

（2）2020 年 3 月，宁波万碧富出资份额转让 

2020 年 3 月，汤晓冬将其持有的宁波万碧富的全部财产份额分别转让给章

莉、方飞、霍允杰和朱嘉祺。上述变更完成后，汤晓冬不再担任宁波万碧富的合

伙人，宁波万碧富的合伙人及其出资情况变更如下： 

序号 合伙人姓名 合伙人类型 出资额（元） 出资比例 

1 杨光辉 普通合伙人 20,000 6.9240% 

2 周震 有限合伙人 20,000 6.9240% 

3 柴路 有限合伙人 20,000 6.9240% 

4 黎骅 有限合伙人 20,000 6.9240% 

5 李琳 有限合伙人 20,000 6.9240% 

6 曾华 有限合伙人 20,000 6.9240% 

7 杨磊 有限合伙人 10,000 3.4620% 
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序号 合伙人姓名 合伙人类型 出资额（元） 出资比例 

8 项斌 有限合伙人 10,000 3.4620% 

9 王骏峰 有限合伙人 10,000 3.4620% 

10 谢任重 有限合伙人 10,000 3.4620% 

11 陈雄志 有限合伙人 8,000 2.7696% 

12 罗飞 有限合伙人 10,000 3.4620% 

13 马千里 有限合伙人 10,000 3.4620% 

14 李倩 有限合伙人 10,000 3.4620% 

15 肖奕峰 有限合伙人 10,000 3.4620% 

16 罗彬 有限合伙人 6,000 2.0772% 

17 龚建 有限合伙人 6,000 2.0772% 

18 耿立伟 有限合伙人 6,000 2.0772% 

19 齐非凡 有限合伙人 6,000 2.0772% 

20 郑立科 有限合伙人 6,000 2.0772% 

21 徐明亮 有限合伙人 10,000 3.4620% 

22 童伟峰 有限合伙人 10,000 3.4620% 

23 王玉龙 有限合伙人 8,000 2.7696% 

24 吴永松 有限合伙人 6,000 2.0772% 

25 章莉 有限合伙人 6,000 2.0772% 

26 方飞 有限合伙人 4,350 1.5060% 

27 霍允杰 有限合伙人 5,000 1.7310% 

28 朱嘉祺 有限合伙人 1,500 0.5194% 

合计 288,850 100.0000% 

综上，自宁波万碧富设立以来，其普通合伙人均为杨光辉，汤晓冬未担任过
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宁波万碧富的普通合伙人。基于发行人于 2018 年实施的股权激励，汤晓冬于 2020

年 3 月将其持有的宁波万碧富的全部财产份额分别转让给四名员工，转让价格为

1 元/出资额。相关转让完成后，汤晓冬从宁波万碧富退伙。 

2、实际控制人不控制宁波万碧富 

（1）杨光辉与实际控制人之间不存在代持等特殊利益安排 

杨光辉作为宁波万碧富普通合伙人持有宁波万碧富 20,000 元出资额，作为

宁波千碧富有限合伙人持有宁波千碧富 30,000 元出资额，该等份额均通过发行

人于 2017 年实施的股权激励获得。杨光辉真实、合法持有宁波万碧富及宁波千

碧富的份额，其对员工持股平台的出资均来自于其合法的自有资金，不存在代持

等特殊利益安排。 

（2）实际控制人某方不对宁波万碧富形成实际控制 

根据本所律师对宁波万碧富的《合伙协议》的审查，宁波万碧富的执行事务

合伙人由普通合伙人担任，执行事务合伙人对外代表合伙企业并执行合伙事务，

负责合伙企业的日常运营，其他合伙人不再执行合伙企业事务。经宁波万碧富全

体合伙人的一致推选，杨光辉担任宁波万碧富的普通合伙人及执行事务合伙人。

因此，杨光辉可以对外代表宁波万碧富，并负责宁波万碧富的日常经营管理。 

经对杨光辉进行访谈确认，杨光辉担任宁波万碧富执行事务合伙人期间，均

根据适用的法律法规、发行人《公司章程》、宁波万碧富《合伙协议》等规定，

依其个人真实独立的意思表示，对外代表宁波万碧富并负责宁波万碧富的日常运

营，均真实有效。 

综上，本所律师认为，杨光辉担任宁波万碧富的普通合伙人及执行事务合伙

人系根据宁波万碧富《合伙协议》的规定并经过了全体合伙人的一致推选，能够

依据自己真实独立的意思表示对外代表宁波万碧富并负责宁波万碧富的日常经

营管理，发行人实际控制人中的一方或多方不对宁波万碧富形成实际控制。 

3、汤晓冬退伙的时间及原因 

根据本所律师核查，发行人于 2018 年实施了员工期权激励计划并在 2020 年
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对相关期权加速行权，章莉、方飞、霍允杰和朱嘉祺均为发行人 2018 年激励计

划项下的激励对象。有鉴于此，2020 年 3 月 6 日，汤晓冬分别与前述四人签署

《份额转让协议》，约定汤晓冬将其持有的宁波万碧富的全部财产份额分别转让

给该四名员工。2020 年 3 月 26 日，宁波万碧富就该等份额转让事宜办理了工商

变更登记。至此，汤晓冬从宁波万碧富退出，不再担任宁波万碧富的有限合伙人。 

4、宁波万碧富的股份锁定期限是否符合规定、周震等 24 名员工因同一次股

权转让而遵循不同锁定期是否存在规避股份限售期的要求 

（1）宁波万碧富的股份锁定期限符合相关规定 

鉴于宁波万碧富的普通合伙人及执行事务合伙人为杨光辉，其不是公司实际

控制人且不受实际控制人控制，宁波万碧富所持发行人股份的股份锁定期为 12

个月。宁波万碧富已出具《关于发行人股票锁定期的承诺》：“自发行人股票在

证券交易所上市之日起 12 个月内，本合伙企业不转让或委托他人管理本合伙企

业持有的发行人首次公开发行股票前已发行的股份，也不要求发行人回购本合伙

企业持有的上述股份。” 

章莉、方飞、霍允杰、朱嘉祺 4 名员工系于申报前 6 个月内从发行人实际控

制人之一汤晓冬处受让宁波万碧富的财产份额，根据《上海证券交易所科创板股

票发行上市审核问答（二）》第 2 条的相关规定，该 4 名员工均已于 2020 年 5

月 25 日出具了《关于自愿锁定股份的承诺函》，承诺“自发行人股票在科创板

上市之日起 36 个月内，不转让或委托他人管理本人直接或间接持有的发行人首

次公开发行股票前已发行的股份，也不要求发行人回购该部分股份。”  

本所律师认为，上述股份锁定期限符合《公司法》《上海证券交易所科创板

股票上市规则》《上海证券交易所科创板股票发行上市审核问答》等规定。 

（2）周震等 24 名员工因同一次股权转让而遵循不同锁定期不存在规避股

份限售期的要求 

1）设立宁波万碧富等员工持股平台系发行人为实施股权激励而作出的一项

整体性安排 

发行人最初的员工持股平台只有上海千碧富。随着发行人的不断发展，为了
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吸引人才并稳定员工团队，发行人决定向更多的员工授予激励份额并在申请上市

前对原授予员工的期权进行加速行权。囿于有限合伙企业合伙人数量的限制，发

行人决定设立多个新的持股平台。2019 年 6 月，上海千碧富将其持有的恒玄有

限的全部股权分别转让给宁波千碧富、宁波百碧富、宁波亿碧富和宁波万碧富，

以实现对更多员工进行股权激励。 

2）设立宁波万碧富具备合理原因，不存在规避股份限售期要求的情形 

根据发行人的确认，上海千碧富最初的 24 名员工中的大多数入职时间较早，

发行人早期激励政策即为薪酬与股权激励相结合的方式，初衷是为了在发展初期

吸引人才的同时巩固公司员工团队。发行人在尊重部分入职时间较长员工改善生

活的意愿和综合考虑公司实施股权激励目的的情况下，设立宁波万碧富，具有合

理性。 

杨光辉等 24 名员工在宁波万碧富持有的份额占该等员工持有的全部份额的

比例约为 40%，除此之外，上述 24 名员工在宁波千碧富、宁波百碧富持有的份

额占该等员工持有的全部份额的比例约为 60%，除宁波万碧富外的其他员工持股

平台仍由实际控制人控制并锁定 36 个月。 

从已在 A 股上市的案例看，由实际控制人控制的员工持股平台股份限售期

为 36 个月，非由实际控制人控制的员工持股平台股份限售期为 12 个月。发行人

目前设立的员工持股平台的方式吸取了上述两种方式的优点，不仅兼顾了特定员

工的意愿并可最大程度激发员工的积极性，公司也可实现保持员工团队稳定的目

的，有利于促进公司的良性发展，符合公司实施员工股权激励的初衷。 

综上，发行人设立宁波万碧富等员工持股平台是公司为实施股权激励而作出

的一项整体性安排，系尊重部分入职时间较长、对公司贡献较大的员工改善生活

意愿的诉求和综合考虑公司实施股权激励目的的结果，这种安排既能稳定发行人

员工团队，股份锁定期又具有一定的灵活性，能够最大程度地发挥激励效果。宁

波万碧富自设立以来一直为发行人员工自行运营管理的员工持股平台，实际控制

人不对宁波万碧富形成实际控制，宁波万碧富的合伙人均真实完整地持有宁波万

碧富的财产份额，其对宁波万碧富的出资均来自于其合法的自有资金，不存在规

避股份限售期要求的情形。 
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（三）结论 

综上所述，本所律师认为，在发行人 119 名激励对象中，只有周震等 24 名

激励对象同时持有宁波万碧富份额，宁波万碧富的股份锁定期限符合《公司法》

《上海证券交易所科创板股票上市规则》《上海证券交易所科创板股票发行上市

审核问答》等规定，不存在规避股份限售期要求的情形。 

（四）主要核查方式及过程 

（1）本所律师取得并核查了宁波万碧富的工商档案，对宁波万碧富的设立

及份额转让事宜涉及的合伙人决定、合伙协议、份额转让协议等文件资料进行了

核查； 

（2）本所律师登录国家企业信用信息网对相关主体的公示信息进行查询； 

（3）本所律师对杨光辉进行访谈并取得相关访谈文件，并核查了宁波万碧

富全体有限合伙人就其持有宁波万碧富的财产份额不存在代持情形等事项出具

的确认函； 

（4）本所律师取得并核查了发行人实际控制人就其三人与杨光辉之间不存

在代持等特殊利益安排出具的确认函，并就汤晓冬就其转让宁波千碧富财产份额

的原因等事项进行了确认； 

（5）本所律师取得并核查了发行人就员工持股平台设置等相关事项出具的

确认函； 

（6）本所律师检索并研究了部分已上市公司员工持股平台锁定期的案例。 

 

三、关于《问询函》第一项“关于发行人股权结构、董监高等基本情况”第（2）

2.2 题“关于部分机构投资者”的核查意见 

根据申请材料，股改前发行人股东签署的合同中约定了优先购买权、共同

出售权、投资方出售权、最优惠待遇等投资方的特别权利，后于 2019 年 10 月 9

日对股东享有的特殊权利进行了清理。目前发行人股东之间，发行人股东与发

行人之间不存在前述特殊权利安排。请发行人提供解除特殊权利条款的书面协
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议。请发行人说明：（1）涉及特殊权利条款的股东、入股时间、背景、是否已彻

底清理；（2）相关股东是否对发行人、发行人的控股股东及实际控制人提出上述

特殊权利，发行人、发行人的控股股东及实际控制人是否存在应履行而未履行

的义务，是否存在纠纷或潜在纠纷。 

请保荐机构、发行人律师按照《审核问答（二）》第 10 条的规定进行核查，

并说明控股股东、实际控制人所持发行人的股份权属是否清晰，以及核查方式、

核查过程。 

 

回复： 

（一）涉及特殊权利条款的股东、入股时间、背景、是否已彻底清理 

根据本所律师核查，2019 年 7 月 22 日，发行人股东签署的《有关恒玄科技

（上海）有限公司之经修订和重述的中外合资经营合同》及《有关恒玄科技（上

海）有限公司之经修订和重述的章程》约定了部分股东（投资方）的特殊权利条

款，涉及特殊权利条款的股东为除公司实际控制人 Liang Zhang、赵国光、汤晓

冬及公司员工持股平台宁波千碧富、宁波百碧富、宁波亿碧富、宁波万碧富外的

其他股东。涉及特殊权利条款的股东姓名/名称、入股时间及背景如下： 

序号 股东姓名/名称 入股时间及背景 

1 RUN YUAN I 

作为外部财务投资者，参与了公司 2016 年 7 月第一次增资、2017

年 12 月第二次增资、2019 年 7 月第四次股权转让及 2019 年 7 月

第五次股权转让 

2 RUN YUAN II 

作为外部财务投资者，参与了公司 2016 年 7 月第一次增资、2017

年 12 月第二次增资、2019 年 7 月第四次股权转让及 2019 年 7 月

第五次股权转让 

3 北京集成 作为外部财务投资者，参与了公司 2017 年 12 月第二次增资 

4 元禾璞华 作为外部财务投资者，参与了公司 2019 年 7 月第四次股权转让 

5 BICI 作为外部财务投资者，参与了公司 2017 年 12 月第二次增资 

6 小米长江基金 
作为外部财务投资者，参与了公司 2019 年 7 月第三次增资及第四

次股权转让 

7 Alpha 作为外部财务投资者，参与了公司 2019 年 7 月第五次股权转让 
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序号 股东姓名/名称 入股时间及背景 

8 安创领航 作为外部财务投资者，参与了公司 2019 年 7 月第四次股权转让 

9 安创科技 作为外部财务投资者，参与了公司 2019 年 7 月第三次增资 

10 阿里 作为外部财务投资者，参与了公司 2019 年 7 月第三次增资 

11 盛铭咨询 作为外部财务投资者，参与了公司 2019 年 7 月第四次增资 

12 万容红土 作为外部财务投资者，参与了公司 2019 年 7 月第五次股权转让 

13 深创投 作为外部财务投资者，参与了公司 2019 年 7 月第五次股权转让 

14 国同联智 作为外部财务投资者，参与了公司 2017 年 12 月第二次增资 

15 银杏广博 作为外部财务投资者，参与了公司 2017 年 12 月第二次增资 

16 万创时代 
作为外部财务投资者，参与了公司 2016 年 7 月第一次增资、2019

年 7 月第四次股权转让（作为转让方） 

17 君度德瑞 
作为外部财务投资者，参与了公司 2019 年 7 月第三次增资及第四

次股权转让 

18 加泽北瑞 作为外部财务投资者，参与了公司 2019 年 7 月第三次增资 

19 Tai Po Ka 

作为外部财务投资者，参与了公司 2016 年 7 月第一次增资、2017

年 12 月第二次增资、2019 年 7 月第四次股权转让（作为转让方）

及 2019 年 7 月第五次股权转让（作为转让方） 

20 APEX 作为外部财务投资者，参与了公司 2019 年 7 月第五次股权转让 

根据本所律师核查，2019 年 10 月 9 日，发行人与全体股东签署了《关于终

止恒玄科技（上海）有限公司合资合同和公司章程的协议》（以下简称“《终止

合资合同和公司章程的协议》”），该协议约定各方提前终止 2019 年 7 月 22 日

签署的章程及合资合同，将根据另行签署的《发起人协议》实施公司整体变更，

并签署新的公司章程，各方的权利义务将以《发起人协议》和新的公司章程为准。

公司《发起人协议》和新的公司章程未约定投资方的特别权利。 

《终止合资合同和公司章程的协议》同时约定，若发生以下任何一种情形，

则原合资合同中约定的投资方特别权利条款将自动恢复执行，但前提是相关安排

的实施符合届时所适用的法律法规的规定：（1）原合资合同终止后 6 个月内未取

得公司注册地证监局出具的上市辅导备案受理通知书；（2）自取得辅导备案受理

通知之日起十二（12）个月内未通过注册地证监局上市辅导验收，或公司撤回辅
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导验收申请；（3）公司通过注册地证监局辅导验收后 4 个月内未向中国证券监督

管理委员会或上海证券交易所提交上市申请（以下简称“上市申请”）并获受理；

（4）公司主动撤回上市申请；（5）公司的上市申请经审核不通过；（6）公司上

市申请经审核通过或同意注册后 6 个月内未能完成在股票证券交易所的上市（但

因证监会及上海监管局或交易所等监管部门的原因造成上市时间延误除外）。届

时各方应相互配合修改公司章程或另行签署合资合同。 

综上，发行人对投资方享有的特殊权利进行了清理，发行人与各股东之间不

存在正在履行的特殊权利条款约定。 

（二）相关股东是否对发行人、发行人的控股股东及实际控制人提出上述

特殊权利，发行人、发行人的控股股东及实际控制人是否存在应履行而未履行

的义务，是否存在纠纷或潜在纠纷 

除 RUN YUAN I、RUN YUAN II 分别在 2017 年 12 月公司第二次增资、2019

年 7 月公司第四次股权转让及 2019 年 7 月公司第五次股权转让行使了优先认缴

权或优先购买权外，相关股东未对发行人、发行人的控股股东及实际控制人提出

上述特殊权利。对于原合资合同及原章程中约定的特殊权利条款，发行人与全体

股东签署的《终止合资合同和公司章程的协议》系最终和唯一安排，相关股东未

签订任何与《终止合资合同和公司章程的协议》内容相反或实质矛盾的协议。发

行人、发行人的控股股东及实际控制人不存在应履行而未履行的义务，不存在纠

纷或潜在纠纷。 

（三）结论 

综上所述，本所律师认为，发行人已在申报前就相关股东的特殊权利进行了

清理，发行人控股股东、实际控制人所持发行人的股份权属清晰。 

（四）主要核查方式及过程 

（1）本所律师取得并核查了发行人进行历轮融资时签署的投资文件； 

（2）本所律师取得并核查了发行人与全体股东于 2019 年 7 月 22 日签署的

《有关恒玄科技（上海）有限公司之经修订和重述的中外合资经营合同》及《有

关恒玄科技（上海）有限公司之经修订和重述的章程》； 
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（3）本所律师取得并核查了发行人与全体股东于 2019 年 10 月 9 日签署的

《关于终止恒玄科技（上海）有限公司合资合同和公司章程的协议》； 

（4）本所律师取得了发行人部分股东就投资背景及是否享有优先权利等事

项出具的书面确认； 

（5）本所律师取得并核查了发行人就相关事项出具的确认函。 

 

四、关于《问询函》第二项第 3 题“关于核心技术人员”的核查意见 

招股说明书披露，发行人共有 6 名核心技术人员，其中 Liang Zhang、周震、

童伟峰曾分别担任锐迪科微电子的工程副总裁（2004 年至 2014 年）、工程师和

设计总监（2004 年至 2015 年）、主任工程师（2005 年至 2016 年）。此外，公司

副董事长、副总经理、董秘赵国光曾于 2004 年至 2015 年历任锐迪科微电子设计

经理、运营总监、运营副总裁。 

请发行人披露核心技术人员的具体认定标准。 

请发行人说明：（1）未将赵国光认定为核心技术人员的原因；（2）员工中来

自锐迪科微电子的数量、对应职务、是否对锐迪科微电子负有竞业禁止或保密

义务，是否因竞业禁止、保密等事项被曾任职单位主张过权利；特别是实际控

制人、董事、高管和核心技术人员是否存在违反或规避竞业禁止协议、保密协

议的情形，锐迪科微电子是否可能就上述情形提起争议或诉讼；（3）Liang Zhang、

周震、童伟峰作为发明人在锐迪科微电子取得的专利情况，是否存在与发行人

主营业务相关的知识产权或技术成果，以及核心技术人员加入公司后，牵头或

参与形成的发明专利、对应的权利归属、是否涉及在原单位的职务成果，是否

与锐迪科微电子存在技术纠纷或潜在纠纷。 

请发行人律师核查（2）（3），说明核查过程、核查方式，并明确发行人及中

介机构是否就上述事项访谈锐迪科微电子并取得书面确认，双方是否存在纠纷

或潜在纠纷。 
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回复： 

（一）员工中来自锐迪科微电子的数量、对应职务、是否对锐迪科微电子

负有竞业禁止或保密义务，是否因竞业禁止、保密等事项被曾任职单位主张过

权利；特别是实际控制人、董事、高管和核心技术人员是否存在违反或规避竞

业禁止协议、保密协议的情形，锐迪科微电子是否可能就上述情形提起争议或

诉讼 

1、员工中来自锐迪科微电子的数量、对应职务 

作为曾在纳斯达克上市的中国第一代知名 IC 设计企业，锐迪科微电子培养

了许多 IC 设计人才，部分人员从锐迪科微电子离职后选择自主创业或加入其他

公司。该等情形符合行业人员流动规律及行业发展情况，其他 IC 设计企业如高

通、Marvell、Broadcom、TI、AMD 等均有员工离职后自主创业或加入其他公司

的情形。截至本补充法律意见书出具之日，曾就职于锐迪科微电子的发行人员工

共计 52 人，其中研发人员共计 39 人，占发行人总研发人员的比例为 21.91%。

前述员工曾在锐迪科微电子的具体任职情况如下： 

序号 在锐迪科微电子时职务/岗位 数量（人） 

1 研发 39 

2 销售及运营 13 

2、上述员工是否对锐迪科微电子负有竞业禁止或保密义务，是否因竞业禁

止、保密等事项被曾任职单位主张过权利 

（1）竞业限制事项 

曾在锐迪科微电子任职的 52 名发行人员工中，其中 50 名员工不存在违反竞

业限制义务的情形，另外 2 名员工被追诉承担违约赔偿责任的可能性很小，不会

影响其目前在公司任职的稳定性，不会对公司生产经营活动造成重大不利影响。

具体分析如下： 

1）50 名员工不存在违反竞业限制义务的情形 

锐迪科微电子主要通过《劳动合同》及《竞业限制协议》就员工的竞业限制
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事项进行约定，根据本所律师的核查及相关员工出具的书面确认，锐迪科微电子

有权在其与员工终止或解除劳动关系时，根据届时的实际情况，确定员工是否需

要履行竞业限制义务；锐迪科微电子有权在员工离职时向员工发出《竞业限制义

务履行通知书》，《竞业限制义务履行通知书》一经发出，员工需在离职后两年内

履行竞业限制义务。前述文件均规定，若员工需要履行竞业限制义务，则锐迪科

微电子应在竞业限制期限内每月向相关员工支付竞业限制补偿金。 

曾在锐迪科微电子任职的 52 名发行人员工中：（1）48 名员工均已书面确认

其从锐迪科微电子离职时，未被要求履行竞业限制义务，自离职至今未收到锐迪

科微电子支付的竞业限制补偿金，且均未收到锐迪科微电子关于竞业限制事项向

其提出的任何主张；（2）2 名员工从锐迪科微电子离职时被要求履行竞业限制义

务，竞业限制期为两年。该 2 名员工入职发行人时，其竞业限制期限均已届满，

且该 2 名员工自锐迪科微电子离职至今，未曾收到锐迪科微电子支付的竞业限制

补偿金，亦未收到锐迪科微电子关于竞业限制事项向其提出的任何主张，因此该

2 名员工也不存在违反竞业限制义务的情形。 

综上，曾在锐迪科微电子任职的 52 名发行人员工中，其中 50 名员工不存在

违反竞业限制义务的情形。 

2）2 名员工在竞业限制期内入职发行人的相关影响分析 

Liang Zhang 于 2014 年 12 月从锐迪科微电子离职，其离职时与锐迪科微电

子存在竞业限制约定，并于 2016 年 1 月入职发行人；耿立伟于 2015 年 2 月从锐

迪科微电子离职，其离职时与锐迪科微电子存在竞业限制约定，并于 2016 年 4

月入职发行人。前述二人的竞业限制期为 2 年，入职发行人时，其二人竞业限制

期尚未届满，但其被追诉承担违约赔偿责任的可能性很小，不会影响其目前在公

司任职的稳定性，也不会对公司生产经营活动造成重大不利影响。具体分析如下： 

A.2 名员工被追诉承担违约赔偿责任的可能性很小 

a） 该二人从锐迪科微电子离职至今，均未收到锐迪科微电子向其支付的竞

业限制补偿金 

根据锐迪科微电子《劳动合同》之相关约定，对于被要求履行竞业限制义务
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的员工，锐迪科微电子应在竞业限制期限内按月向其支付竞业限制补偿金。根据

Liang Zhang 及耿立伟的确认及本所律师对其二人相关银行流水的核查，其二人

从锐迪科微电子离职至今，一直未收到锐迪科微电子向其支付的竞业限制补偿金。 

b） 即使锐迪科微电子追诉该二人的违约赔偿责任，该请求已超过法律规定

的仲裁时效 

根据《中华人民共和国劳动争议调解仲裁法》第 27 条的相关规定，劳动争

议申请仲裁的时效期间为一年，仲裁时效期间从当事人知道或者应当知道其权利

被侵害之日起计算。 

经本所律师核查，发行人自成立后逐渐在行业内产生一定的知名度和影响力。

Liang Zhang 自 2016 年 1 月入职发行人，此后，发行人先后经历了多轮融资，Liang 

Zhang 始终在发行人处担任法定代表人、董事长及总经理，历次工商变更信息均

可通过公开渠道查见。另外，本所律师以“恒玄科技”、“张亮”或“Liang Zhang”

作为关键词在百度等知名搜索引擎中进行了检索，亦可查见发行人的基本注册信

息、经营范围、Liang Zhang 在发行人处担任的职务等相关信息。耿立伟于 2016

年 4 月入职发行人，其后参与了发行人 2017 年的股权激励计划，并作为相关员

工持股平台的有限合伙人进行了工商登记，该等信息均可通过国家企业信用信息

公示系统等公开渠道查见。 

综上，本所律师认为，即使锐迪科微电子追诉该二人的违约赔偿责任，该请

求已超过法律规定的仲裁时效。 

另外，Liang Zhang 和耿立伟从锐迪科微电子离职至今均已超过 5 年，始终

未收到锐迪科微电子关于竞业限制事项向其提出的任何主张。据此，本所律师认

为，锐迪科微电子目前就竞业限制事项再行追诉该二人违约赔偿责任的可能性很

小。 

B.即使相关员工被主张权利，也不会影响其在公司任职的稳定性 

经本所律师核查，Liang Zhang和耿立伟从锐迪科微电子离职至今已逾 5年，

远超过法定及约定的竞业限制期限。即使未来前述二人被要求承担违约责任，亦

无需继续履行竞业限制义务，故不会影响该二人目前在公司任职的稳定性。 
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C.相关司法判例研究 

经本所律师对类似司法判例的检索研究，实务中对原任职单位未支付补偿金

是否影响竞业禁止协议的效力及员工需要承担的责任，存在员工无需承担责任或

承担经济赔偿责任等不同的认定。 

江苏省南京市中级人民法院审理的上诉人南京某科技有限公司与被上诉人

余某、南京某通信电子有限公司竞业限制纠纷一案（案号：（2015）宁民终字第

312 号），法院审理认为，用人单位未按照约定给予劳动者经济补偿的，劳动者

可以不履行竞业限制义务，本案中，上诉人未按法律规定支付劳动者竞业限制经

济补偿。因此，上诉人要求劳动者承担违反竞业限制协议违约金的主张，缺乏法

律依据，应当予以驳回。 

上海市第一中级人民法院审理的上海某资产管理有限公司与何某劳动合同

纠纷一案（案号：（2019）沪 01 民终 13076 号），法院审理认为，《中华人民共和

国劳动争议调解仲裁法》规定，劳动争议申请仲裁的时效期间为一年。仲裁时效

期间从当事人知道或者应当知道其权利被侵害之日起计算。用人单位依据劳动合

同约定主张劳动者存在竞业禁止义务，用人单位本身应当积极就劳动者的履约情

况进行必要的审查；同时，企业经营的基本信息亦可在国家设立的公共平台上依

法进行查询。现用人单位未能在竞业限制期限内及时就主张事项寻求合法救济途

径，导致超过法律规定的仲裁时效和诉讼时效，因此用人单位要求劳动者支付违

反竞业禁止义务的违约金的诉讼请求，不予支持。 

上海市第一中级人民法院审理的谢某与某工业设备公司竞业限制纠纷一案

（案号：（2015）沪一中民三（民）终字第 124 号），法院审理认为，用人单位与

劳动者之间已就竞业限制事项作出了约定，尽管用人单位尚未支付补偿金，但在

双方协议仍然有效的情况下，劳动者违反竞业限制义务，应当依法承担向用人单

位支付违约金的责任。 

北京市第一中级人民法院审理的赵某与北京市海淀区某学校劳动争议一案

（案号：（2015）一中民终字第 02714 号），法院审理认为，在用人单位未依双方

约定支付竞业限制补偿金的情况下，劳动者可依法向用人单位主张竞业限制补偿

金，竞业限制补偿金的实际履行情况并不影响竞业限制条款的合法效力。在此前
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提下，劳动者违反竞业限制约定的，应当按照约定向用人单位支付违约金。 

综上，发行人曾在锐迪科微电子任职的 52 名员工中，其中 50 名员工不存在

违反竞业限制义务的情形。Liang Zhang 和耿立伟二人虽在约定的竞业限制期内

入职发行人，考虑到该二人从锐迪科微电子离职至今已超过 5 年，且其离职至今

始终未收到锐迪科微电子向其支付的经济补偿。因此，即使锐迪科微电子就竞业

限制事项向其进行追诉，根据相关法律规定和司法判例，该二人最终被判定需要

承担违约赔偿责任的可能性很小，不会影响该二人目前在发行人任职的稳定性，

也不会造成发行人董事、高级管理人员及核心技术人员重大不利变化，不会对发

行人生产经营活动造成重大不利影响。 

（2）保密事项 

锐迪科微电子与其员工签署的《劳动合同》约定了员工保密事项。曾在锐迪

科微电子任职的 52 名公司员工均已书面确认其已履行对锐迪科微电子的保密义

务，且均未收到锐迪科微电子向其提出的关于保密事项的主张。 

3、实际控制人、董事、高管和核心技术人员是否存在违反或规避竞业禁止

协议、保密协议的情形 

除 Liang Zhang 外，发行人的实际控制人、董事、高管和核心技术人员中，

赵国光、周震、童伟峰曾在锐迪科微电子任职。根据该等人员的书面确认：其从

锐迪科微电子离职时，未被要求履行竞业限制义务；其离职至今未收到锐迪科微

电子支付的竞业限制补偿金；其已根据与锐迪科微电子之间的约定履行保密义务，

且均未收到锐迪科微电子对其提出关于竞业限制或保密等事项的任何主张。 

Liang Zhang 入职发行人时，其竞业限制期限尚未届满，但其被判定需要承

担违约赔偿责任的可能性很小，且 Liang Zhang 从锐迪科微电子离职至今已超过

5 年，即使其未来被主张权利，也不会影响 Liang Zhang 目前在公司任职的稳定

性，不会对公司生产经营活动造成重大不利影响。 

4、锐迪科微电子是否可能就上述情形提起争议或诉讼 

根据本所律师通过“中国裁判文书网”、“中国执行信息公开网”、“国家企业

信用信息公示系统”、“人民法院公告网”、“信用中国”等公示系统进行的查询，
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截至本回复出具之日，发行人及其境内子公司以及前述曾在锐迪科微电子任职的

员工均不存在被锐迪科微电子诉讼、仲裁或追索权益的情况。 

如前所述，除大部分无需承担竞业限制义务或入职时即已超过法定及约定的

竞业限制期限的员工外，不能排除锐迪科微电子未来提起争议或诉讼的可能性。

但是，在综合考虑上述员工自始未收到竞业限制补偿金、入职以来也未收到锐迪

科微电子就竞业限制或保密事项提出的任何主张等因素的情况下，锐迪科微电子

提起争议或诉讼的可能性很小。 

（二）Liang Zhang、周震、童伟峰作为发明人在锐迪科微电子取得的专利

情况，是否存在与发行人主营业务相关的知识产权或技术成果，以及核心技术

人员加入公司后，牵头或参与形成的发明专利、对应的权利归属、是否涉及在

原单位的职务成果，是否与锐迪科微电子存在技术纠纷或潜在纠纷 

1、 Liang Zhang、周震、童伟峰作为发明人在锐迪科微电子取得的专利情

况，是否存在与发行人主营业务相关的知识产权或技术成果 

根据 Bayes PLLC 出具的书面确认意见，Liang Zhang、周震、童伟峰三人未

作为发明人在锐迪科微电子取得任何美国专利。 

经本所律师对公开信息的查询及 Liang Zhang、周震和童伟峰出具的确认函，

童伟峰未作为发明人在锐迪科微电子取得任何中国境内专利，Liang Zhang（张

亮）及周震作为发明人之一在锐迪科微电子取得的中国境内专利情况如下： 

序

号 
专利名称 权利人 专利号 授权公告日 发明人 实现的功能 

1 

用于双边沿

触发器的可

测试性设计

方法 

锐迪科科技

有限公司

(RDA 

Technologie

s Limited) 

2012103

158412 
2015-02-04 

郑松、魏

述然、张

亮、张标、

谢晓娟 
一种包含双边沿

触发器的数字集

成电路设计方

法，用于提升数

字集成电路的处

理速度或降低其

功耗 

2 

包含双边沿

触发器的数

字集成电路

设计方法 

锐迪科科技

有限公司

(RDA 

Technologie

s Limited) 

2012103

158709 
2015-02-04 

郑松、魏

述然、张

亮、张标、

谢晓娟 

3 

用于双边沿

触发器的时

钟门控电路 

锐迪科科技

有限公司

(RDA 

2012103

162795 
2015-09-30 

郑松、魏

述然、张

亮、张标、
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Liang Zhang 和周震作为发明人在锐迪科微电子取得的专利不存在与发行人

主营业务相关的知识产权或技术成果，原因如下： 

（1）发行人主营业务面向新兴市场 

发行人产品主要应用领域为 Type-C 耳机和 TWS 耳机，该等应用市场是 2016

年之后出现的新兴市场，与当时锐迪科微电子主营业务的应用市场不同，2016

年，Liang Zhang 和周震均已从锐迪科微电子离职。 

（2）发行人核心技术为服务新兴市场研发 

发行人目前的核心技术，如混合主动降噪技术、蓝牙 TWS 技术（IBRT）、

嵌入式语音 AI 技术均是发行人为服务新兴市场自主研发，与锐迪科微电子专利

技术有很大区别，发行人在产品研发中也均未采用 Liang Zhang 和周震在锐迪科

微电子取得的专利。 

（3）Liang Zhang 和周震在锐迪科微电子任职时主要从事手机基带芯片研

发 

Liang Zhang 和周震在锐迪科微电子任职时主要从事手机基带芯片研发，产

品技术和应用方向与发行人目前主营业务差异较大。 

Technologie

s Limited) 

谢晓娟 

4 
SOC 芯片

器件 

锐迪科科技

有限公司

(RDA 

Technologie

s Limited) 

2010101

780820 
2011-11-16 

张亮、罗

升龙 

一种 SDRAM 和

SoC 芯片合封的

技术，用于降低

SDRAM 信号对

无线前端的干扰 

5 

电压信号放

大的方法及

运算放大器 

锐迪科科技

有限公司

(RDA 

Technologie

s Limited) 

2007100

940356 
2010-09-08 

魏述然、

周震 

通过交流电压提

高输出级的跨导 

6 

运算放大器

的输出级电

路 

锐迪科科技

有限公司

(RDA 

Technologie

s Limited) 

2006100

31093X 
2009-09-16 

魏述然、

周震 

通过多级输入的

电路实现信号放

大 
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2、 核心技术人员加入公司后，牵头或参与形成的发明专利、对应的权利归

属、是否涉及在原单位的职务成果，是否与锐迪科微电子存在技术纠纷或潜在

纠纷 

根据发行人的说明，截至 2020 年 5 月 27 日，涉及 Liang Zhang（张亮）、周

震和童伟峰的发行人境内发明专利情况如下： 

序

号 
专利名称 权利人 专利号 授权公告日 涉及人员 

1 
一种低功耗一拖

二蓝牙耳机 
发行人 2017103291074 2019/10/11 Liang Zhang 

2 

蓝牙耳机实现精

准同步播放的方

法 

发行人 2018106261959 2018/9/11 Liang Zhang、童伟峰 

3 

高可靠性的蓝牙

耳机无线通信方

法 

发行人 2018106480053 2018/9/11 Liang Zhang、童伟峰 

4 

一种无线蓝牙耳

机通信音频的编

码及解码方法及

系统 

发行人 2018107211552 2018/9/25 Liang Zhang、童伟峰 

5 

无线蓝牙耳机实

现精准同步播放

的方法 

发行人 2018107608001 2018/12/14 Liang Zhang、童伟峰 

6 

一种适于蓝牙耳

机的无线通信方

法 

发行人 2018107674041 2018/11/2 Liang Zhang、童伟峰 

7 

实现低频切换的

一拖二蓝牙耳机

及通信方法 

发行人 2018109575799 2018/11/23 Liang Zhang、童伟峰 

8 

高可靠性的双耳

无线耳机及用于

双耳无线耳机的

通信方法 

发行人 2019101209498 2019/6/11 Liang Zhang、童伟峰 

9 

无线蓝牙耳机、无

线蓝牙耳机主从

切换优化方法 

发行人 201910182235X 2019/6/25 Liang Zhang、童伟峰 

10 

无线设备组件及

无线设备组件的

通信方法 

发行人 2019103868273 2019/8/16 Liang Zhang、童伟峰 

11 
充电盒、耳机套件

和通信方法 
发行人 2019106691557 2019/10/15 Liang Zhang、童伟峰 
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12 
无线耳机及无线

耳机的通信方法 
发行人 201910834578X 2019/12/3 Liang Zhang、童伟峰 

13 
一种具有 FM 功能

的耳机系统 
发行人 2019113530526 2020/4/3 Liang Zhang、童伟峰 

14 

一种音频同步播

放方法、装置及扬

声器设备、无线耳

机 

恒玄北

京 
2019107887184 2019/11/29 Liang Zhang、童伟峰 

15 

一种自适应同步

跳频方法、装置、

无线 AP 及通信系

统 

恒玄北

京 
201910951976X 2020/3/27 Liang Zhang 

16 

耳机组件的同步

播放方法及耳机

组件 

恒玄北

京 
2019113728880 2020/4/3 Liang Zhang、童伟峰 

17 

消除降噪通路对

播放声音影响的

主动降噪方法及

系统 

发行人 2017110263435 2020/2/18 童伟峰 

18 智能语音音箱 发行人 2017213455945 2018/5/18 周震 

（注：上述专利发明人还包括发行人的其他员工。） 

根据 Bayes PLLC 就发行人境外专利出具的确认文件，截至 2020 年 5 月 27

日，涉及 Liang Zhang（张亮）、周震和童伟峰的发行人境外专利情况如下： 

序

号 
专利名称 权利人 专利号 

申请日期

(File Date) 
涉及人员 

1 

OPERATION MODE 

SWITCH OF 

WIRELESS 

HEADPHONES 

发行人 US10200791 2018/5/29 Liang Zhang、童伟峰 

2 

SYNCHRONIZATION 

OF WIRELESS 

HEADPHONES 

发行人 US10200803 2018/3/28 童伟峰 

3 

COMMUNICATION 

OF WIRELESS 

HEADPHONES 

发行人 US10244307 2018/4/13 Liang Zhang、童伟峰 

4 

DUAL-BAND 

WIRELESS 

HEADPHONES 

发行人 US10263668 2018/3/26 Liang Zhang、童伟峰 

5 
SYNCHRONIZATION 

OF WIRELESS 
发行人 US10271152 2018/12/5 童伟峰 
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HEADPHONES 

6 

WIRELESS AUDIO 

SYSTEM AND 

METHOD FOR 

WIRELESSLY 

COMMUNICATING 

AUDIO 

INFORMATION 

USING THE SAME 

发行人 US10341758 2019/1/9 Liang Zhang、童伟峰 

7 

OPERATION MODE 

SWITCH OF 

WIRELESS 

HEADPHONES 

发行人 US10412481 2019/3/11 Liang Zhang、童伟峰 

8 

SHORT-RANGE 

WIRELESS 

COMMUNICATION 

BASED ON 

INDIRECT 

TRANSMISSION OF 

COMMUNICATION 

PARAMETERS 

发行人 US10412567 2019/5/27 Liang Zhang、童伟峰 

9 

ACTIVE NOISE 

CONTROL 

HEADPHONES 

发行人 US10410654 2018/10/27 Liang Zhang、童伟峰 

10 

OPERATION MODE 

SWITCH OF 

WIRELESS 

HEADPHONES 

发行人 US10412494 2019/1/31 Liang Zhang、童伟峰 

11 
WIRELESS AUDIO 

TRANSCEIVERS 
发行人 US10432773 2018/11/30 Liang Zhang、童伟峰 

12 

ACOUSTIC SIGNAL 

PROCESSING WITH 

VOICE ACTIVITY 

DETECTOR HAVING 

PROCESSOR IN AN 

IDLE STATE 

发行人 US10629226 2019/4/29 Liang Zhang、童伟峰 

13 

SHORT-RANGE 

WIRELESS 

COMMUNICATION 

BASED ON 

INDIRECT 

TRANSMISSION OF 

COMMUNICATION 

发行人 US10659943 2019/8/29 Liang Zhang、童伟峰 
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PARAMETERS 

（注：上述专利发明人还包括发行人的其他员工。） 

根据发行人及相关核心技术人员的确认，上述专利均为 Liang Zhang（张亮）、

周震和童伟峰入职发行人后自主研发形成的专利，不涉及在原单位的职务成果。 

经本所律师通过中国“裁判文书网”、“国家企业信用信息公示系统”、

“人民法院公告网”等公示系统进行的查询，截至本补充法律意见书出具之日，

发行人及其境内子公司均不存在尚未了结的或可预见的重大诉讼、仲裁及行政处

罚事项。 

综上所述，本所律师认为，童伟峰未作为发明人在锐迪科微电子取得专利，

Liang Zhang 和周震作为发明人在锐迪科微电子取得的专利不存在与发行人主营

业务相关的知识产权或技术成果；Liang Zhang（张亮）、周震和童伟峰加入发行

人后牵头或参与形成的发明专利均为发行人自主研发形成，专利权人均为发行人

或其子公司，不涉及在原单位的职务成果，截至本补充法律意见书出具之日，发

行人及其境内子公司均不存在尚未了结的或可预见的重大诉讼、仲裁及行政处罚

事项，与锐迪科微电子不存在技术纠纷或潜在纠纷。 

综上，截至本补充法律意见书出具之日，发行人不存在主要资产、核心技术、

商标等的重大权属纠纷，重大诉讼、仲裁等或有事项，不会对发行人持续经营有

重大不利影响。 

（三）主要核查方式及过程 

（1）本所律师取得并核查了部分员工与锐迪科微电子签署的《劳动合同》

及《竞业限制协议》； 

（2）本所律师登录“国家知识产权局”对 Liang Zhang、周震、童伟峰三人

作为发明人在锐迪科微电子取得的境内专利情况进行查询； 

（3）本所律师取得并核查了境外律师事务所就 Liang Zhang、周震、童伟峰

三人作为发明人在锐迪科微电子取得美国专利的情况出具的确认意见； 

（4）本所律师取得并核查了境外律师事务所就 Liang Zhang、周震、童伟峰
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三人作为发明人在发行人取得美国专利的情况出具的确认意见； 

（5）本所律师取得并核查 Liang Zhang、周震、童伟峰三人就其在锐迪科微

电子任职期间的发明情况及竞业限制等相关事宜出具的确认函； 

（6）本所律师取得并核查了发行人就当前与主营业务相关的发明专利及技

术成果与锐迪科微电子之间不存在技术纠纷或潜在纠纷等相关事宜出具的确认

函； 

（7）本所律师取得并核查了曾在锐迪科微电子任职的发行人 48 名员工就

不存在竞业限制出具的书面确认； 

（8）本所律师取得并核查了发行人曾在锐迪科微电子任职的 49 名员工的

银行流水，并通过邮件方式向不在境内的 3 名员工（该三名员工此前在韩国出差，

因疫情原因，截至本补充法律意见书出具之日，尚未返回国内，暂无法提供银行

流水）进行了确认，就相关员工是否收到锐迪科微电子向其支付的竞业限制补偿

金等相关事宜进行核查。 

中介机构会同发行人联系了锐迪科微电子负责人并提出对其访谈及取得书

面确认的请求，但对方以不了解当时情况为由未予明确回应。 

 

五、关于《问询函》第三项“关于发行人业务”第 7 题“关于 IP 授权”的核查意见 

根据申请材料，发行人向 IP 授权商支付的费用主要包括固定授权费用和销

量挂钩费用。其中固定授权费用计入无形资产，根据预计使用周期以及适用的

项目情况，在未来 3-5 年内进行摊销，摊销金额计入研发费用；与销量挂钩的 IP

授权使用费计入当期营业成本。发行人股东中，安创领航、安创科技及 Alpha

（合计持有发行人 4.32%股权）与发行人 IP 供应商安谋中国存在关联关系。安

谋中国为 ARM 在中国设立的合资公司，ARM 是全球领先的半导体知识产权（IP）

提供商，其商业模式主要涉及 IP 的设计和许可。上述交易未作关联交易披露。 

请发行人披露安创领航、安创科技及 Alpha 与安谋中国的关联关系，发行

人报告期内与安谋中国的交易内容、金额及价格。 

请发行人说明：（1）与 IP 核供应商关于固定授权费用和销量挂钩费用的合
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同约定情况，包括计价方式、计提比例、授权期限、实际计提过程、相关会计

处理的依据，以及相关会计处理是否符合《企业会计准则》的相关规定；（2）结

合 IP 授权对发行人产品研发生产销售的重要性、发行人与主要 IP 专利授权方的

合作年限及稳定性、发行人寻找替代供应商的难度，说明发行人对 IP 专利授权

方是否存在重大依赖、是否存在授权期限届满后不能续签的风险；（3）请结合安

创领航、安创科技及 Alpha 入股发行人的时间，说明发行人与安谋中国交易的

原因及公允性，前后交易条款是否存在变更。请申报会计师对（1）（3）进行核

查，请发行人律师对（3）进行核查，并发表明确意见。 

 

回复： 

（一）请结合安创领航、安创科技及 Alpha 入股发行人的时间，说明发行

人与安谋中国交易的原因及公允性，前后交易条款是否存在变更 

1、安创领航、安创科技及 Alpha 入股发行人的时间 

经本所律师核查，2019 年 7 月，安创领航、安创科技及 Alpha 先后通过发

行人第四次股权转让、第三次增资及第五次股权转让入股，并完成了相关的工商

变更。 

2、发行人与安谋中国交易的原因及公允性 

（1）发行人与安谋中国交易的原因 

1） 发行人采购 ARM 相关 IP 授权符合行业惯例 

根据发行人的确认，消费电子产品迭代较快，IC 设计企业通过采购 IP 授权，

能够缩短产品研发周期，为行业内普遍现象。尤其是复杂程度高的 SoC 设计，

使用外部 IP 技术来搭建自己的 SoC 设计平台或者开发 SoC 为业界通行做法。因

此，发行人自 2015 年成立后，即与 ARM Limited 开展了合作，符合行业惯例。 

2） 发行人交易对象由 ARM Limited 变更为安谋中国，系由于安谋中国承继

ARM Limited 权利义务所致 

2015 年，发行人与 ARM Limited 签署了框架性的 IP 授权协议《Technology 
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License Agreement (LES-TLA-20410)》。根据公开媒体报道及 ARM Limited 向发

行人发出的告知邮件，ARM 于 2018 年 5 月在中国设立完成了合资公司安谋科技

（中国）有限公司（以下简称“安谋中国”），ARM Limited 向该公司授予其半导

体知识产权产品在中国的独家许可权，且 ARM 在国内的所有业务均将由安谋中

国开展。2018 年 5 月，发行人与 ARM Limited、安谋中国签订了《Deed of Novation 

of A License Agreement》，约定由安谋中国承继 ARM Limited 与发行人签署的相

关 IP 授权协议项下的权利义务。 

有鉴于此，本所律师认为，发行人自 2015 年成立时起即与 ARM Limited 建

立了合作关系。自 2018 年 5 月起，发行人开始与安谋中国就相关 IP 授权事宜展

开合作，上述交易主体变更系由于 ARM 在中国境内的业务调整以及由安谋中国

承继了 ARM Limited 与发行人签署的相关 IP 授权协议项下的权利义务所致，并

非是仅针对发行人而发生的变化。同行业上市公司中，晶晨股份于 2018 年 6 月

也与安谋中国、ARM Limited 签署了相应协议。前述合作安排具备合理的商业背

景，具备合理性。 

（2）发行人与安谋中国交易的公允性 

根据与安谋中国的访谈确认，发行人向安谋中国采购的 IP 授权系常规标准

产品，价格基于双方商业谈判确定，价格公允。 

3、入股前后交易条款未发生变更 

报告期内，出于业务发展需要，发行人已先后向 ARM Limited 及安谋中国

采购了多项 IP 授权。2019 年 7 月安创领航、安创科技及 Alpha 入股发行人前后，

上述各 IP 授权的协议条款未发生变化。2019 年 7 月至本补充法律意见书出具之

日，发行人亦未与安谋中国签署新的框架性 IP 授权协议、附件或补充协议。 

因此，安创领航、安创科技及 Alpha 入股前后，公司与安谋中国的交易条款

未发生变更。 

（二）主要核查方式及过程 

（1）本所律师查阅发行人的工商资料，确认安创领航、安创科技及 Alpha

入股发行人的时间； 
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（2）本所律师获取并核查发行人报告期内与 ARM Limited、安谋中国签订

的所有 IP 授权协议，对比合同相关条款，确认交易是否公允，前后交易条款是

否存在变更； 

（3）本所律师取得并核查了发行人就相关事项出具的确认函； 

（4）与安谋中国进行访谈，获取安谋中国提供的与公司相关交易价格公允

性的说明文件。 

六、关于《问询函》第四项“关于公司治理与独立性”第 9 题“关于关联方注销”

的核查意见 

招股说明书披露，报告期内发行人共有 5 家关联方注销。发行人与注销的关

联方伯思智能、风洞智能发生过交易，交易内容为双方签订技术开发协议，并

向关联方支付 580 万元、800 万元。请发行人说明：（1）上述关联方设立时间、

注销原因、存续期间是否存在重大违法违规行为或行政处罚、与发行人的业务

往来情况；（2）伯思智能、风洞智能系原锐迪科微电子离职员工、发行人现员工

李琳、龚建自主创业，由配偶控股的企业，请结合李琳、龚建在发行人处任职

情况、发行人关联采购的技术名称、与发行人业务技术的关联度、目前技术应

用情况，说明是否属于核心技术委托对外开发，自身不能进行技术研发的原因、

进行关联采购的必要性、定价公允性；（3）报告期内是否存在其他关联方通过类

似方式，向发行人提供技术服务的情形，上述关联方是否为发行人承担成本费

用。 

请发行人律师对上述事项进行核查，请申报会计师对问题（3）进行核查，

并发表明确意见。 

 

回复： 

（一）上述关联方设立时间、注销原因、存续期间是否存在重大违法违规

行为或行政处罚、与发行人的业务往来情况 

1、报告期内 5 家已注销的关联方的设立时间、注销原因 
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经本所律师核查，相关注销关联方的设立时间及注销原因如下： 

序号 名称 设立时间 注销原因 

1 上海千碧富 2015 年 4 月 

上海千碧富已于 2019年 6月将其持有的恒玄科技

的全部股权转让给宁波千碧富、宁波百碧富、宁

波亿碧富和宁波万碧富，相关转让完成后，上海

千碧富即不再持有恒玄有限的股权，继续存续已

无必要 

2 

北京柏悦冠

群科技有限

公司 

2010 年 11 月 因无法达到股东预期经营目标，股东决定解散 

3 

北京华创芯

盛科技有限

公司 

2016 年 1 月 

作为北京集成为拟投资项目而预先设立的特殊目

的公司，由于拟投资项目终止，已无继续存续之

必要，股东决定解散并注销 

4 伯思智能 2015 年 3 月 业务开展未如预期，股东决定解散 

5 风洞智能 2014 年 8 月 
未能顺利融资，资金压力导致业务开展困难，股

东决定解散 

2、相关注销关联方存续期间不存在重大违法违规行为或行政处罚 

根据有关方的书面确认，并经本所律师查询公开信息，除北京华创芯盛科技

有限公司于 2019 年 4 月 19 日由于未按照规定期限办理纳税申报和报送纳税资料

被北京市海淀区税务局以简易程序罚款 100 元以外，前述已注销的五家公司自报

告期期初至注销日不存在重大违法违规行为或行政处罚。 

3、相关注销关联方与发行人的业务往来情况 

根据发行人的确认、部分注销关联方的确认并经本所律师对《审计报告》的

核查，除风洞智能和伯思智能外，前述注销关联方存续期间均未与发行人发生业

务往来。 

发行人于 2016 年 1 月与伯思智能签订技术开发协议，合同总额为 580 万元。

发行人于 2016 年 3 月与风洞智能签订技术开发协议，合同总额为 800 万元。 

（二）伯思智能、风洞智能系原锐迪科微电子离职员工、发行人现员工李

琳、龚建自主创业，由配偶控股的企业，请结合李琳、龚建在发行人处任职情

况、发行人关联采购的技术名称、与发行人业务技术的关联度、目前技术应用

情况，说明是否属于核心技术委托对外开发，自身不能进行技术研发的原因、
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进行关联采购的必要性、定价公允性 

1、 李琳、龚建在发行人处任职情况 

李琳入职发行人后，担任数字设计工程师，从事产品研发工作。 

龚建入职发行人后，担任市场总监，从事市场销售工作。 

2、 发行人关联采购的技术名称 

发行人于 2016 年 1 月与伯思智能签订技术开发协议，委托其为公司研究开

发“用于物联网平台的 MCU 系统及操作系统”，合同总额 580 万元。 

发行人于 2016 年 3 月与风洞智能签订技术开发协议，委托其为公司研究开

发“蓝牙协议栈”，合同总额 800 万元。 

3、 与发行人业务技术的关联度、目前技术应用情况 

根据发行人的确认，发行人委托伯思智能开发应用于智能家居等物联网平台

的 MCU 系统及软件操作系统，并委托风洞智能开发蓝牙协议栈。发行人智能音

频 SoC 芯片集成了 MCU 系统、蓝牙基带和射频、音频 CODEC、电源管理、嵌

入式语音 AI 和主动降噪等多个功能模块。MCU 系统集成了处理器、内部存储器、

外部存储器接口、外设接口等单元，实现芯片中处理器的功能。蓝牙协议栈是蓝

牙的软件控制部分，是连接芯片和应用的桥梁。前述 MCU 系统及蓝牙协议栈均

是发行人产品中的部分功能模块，与其他模块一起实现芯片的完整功能。 

由于 SoC 芯片的复杂性，针对一些通用技术模块，行业内通常采取外购 IP

协助研发的形式。发行人在自有核心技术的基础上，委托伯思智能及风洞智能开

发相关技术与发行人向其他 IP 供应商采购 IP 具有类似的作用，符合行业惯例。

发行人仅在前期研发的芯片中采用上述技术，随着蓝牙技术标准不断演进以及客

户需求不断提升，发行人的技术产品持续升级迭代，新研发产品中已不再使用上

述技术。 

4、 说明是否属于核心技术委托对外开发 

根据发行人的说明及确认，发行人的核心技术主要包括超低功耗射频技术、

高性能音频 CODEC 技术、混合主动降噪技术、蓝牙 TWS 技术、嵌入式语音 AI
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技术等。“蓝牙协议栈”及“用于物联网平台的 MCU 系统及操作系统”属于通

用标准技术，分属于 SoC 芯片中处理器模块和蓝牙模块的部分内容，这些模块

和包含核心技术在内的其它众多模块一起构成发行人的 SoC 平台芯片。同时，

前述两项委外技术开发也可由发行人自主开发或委托其他从事物联网技术方案

开发的公司进行开发或直接对外采购相关 IP 授权。因此，上述技术开发工作不

属于核心技术委托对外开发。 

5、 自身不能进行技术研发的原因、进行关联采购的必要性、定价公允性 

（1）自身不能进行技术研发的原因、进行关联采购的必要性 

根据发行人的说明，发行人创立初期，人员规模较小，下游消费电子市场迭

代快，公司需专注于核心关键技术的研发，快速推出产品，以高效的响应能力满

足市场需求。“蓝牙协议栈”及“用于物联网平台的 MCU 系统及操作系统”为

通用标准技术，从外部采购将加快公司的研发进程、提升公司研发效率、缩短产

品开发周期。因而，发行人向伯思智能及风洞智能采购上述技术开发服务具有必

要性。 

（2）定价公允性 

前述技术开发协议定价系发行人与相关合同主体通过商业谈判达成。2019

年 10 月，发行人聘请了中联资产评估集团有限公司就发行人向伯思智能及风洞

智能委托开发的技术进行了追溯评估，评估结果如下： 

序号 内容或名称 评估价值（万元） 

1 蓝牙协议栈技术 804 

2 微控制器系统及其软件操作系统 596 

上述评估结果与交易定价不存在重大差异，发行人与伯思智能及风洞智能签

订的技术开发协议定价公允。 

（三）报告期内是否存在其他关联方通过类似方式，向发行人提供技术服

务的情形，上述关联方是否为发行人承担成本费用。 

报告期内，除《律师工作报告》及《法律意见书》已披露的关联交易事项外，
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不存在其他关联方通过类似方式，向发行人提供技术服务的情形，也不存在上述

关联方为发行人承担成本费用的情形。 

（四）主要核查方式及过程 

（1）本所律师取得并核查了部分注销关联方出具的确认函； 

（2）本所律师取得并核查了部分注销关联方注销前的工商档案及内部决议

等文件； 

（3）本所律师取得并核查了发行人分别与伯思智能和风洞智能签署的技术

开发协议； 

（4）本所律师取得并核查了中联资产评估集团有限公司针对发行人向伯思

智能及风洞智能委托开发的技术进行追溯评估后出具的评估报告； 

（5）本所律师取得并核查了发行人就相关事项出具的确认函； 

（6）本所律师取得并核查了发行人的《审计报告》。 

 

本补充法律意见书正本一式五份。 
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上海市锦天城律师事务所 

关于恒玄科技（上海）股份有限公司 

首次公开发行股票并在科创板上市的 

补充法律意见书（二） 

案号：01F20195214 

致：恒玄科技（上海）股份有限公司 

上海市锦天城律师事务所（以下简称“本所”）接受恒玄科技（上海）股份

有限公司（以下简称“发行人”或“公司”或“恒玄科技”）的委托，作为发行

人首次公开发行股票并在科创板上市（以下简称“本次发行上市”）的专项法律

顾问，于 2020 年 4 月出具了《上海市锦天城律师事务所关于恒玄科技（上海）

股份有限公司首次公开发行股票并在科创板上市之法律意见书》（以下简称“《法

律意见书》”）和《上海市锦天城律师事务所关于恒玄科技（上海）股份有限公

司首次公开发行股票并在科创板上市之律师工作报告》，并于 2020 年 6 月出具了

《上海市锦天城律师事务所关于恒玄科技（上海）股份有限公司首次公开发行股

票并在科创板上市的补充法律意见书（一）》。 

鉴于上海证券交易所（以下简称“上交所”）于 2020 年 6 月 18 日向发行人

及其所聘请的保荐机构中信建投证券股份有限公司出具了上证科审（审核）

[2020]353 号《关于恒玄科技（上海）股份有限公司首次公开发行股票并在科创

板上市申请文件的第二轮审核问询函》（以下简称“《第二轮问询函》”），本所

律师根据《第二轮问询函》的要求，在对发行人本次发行上市相关情况进一步查

证的基础上，出具本补充法律意见书。 

本补充法律意见书是对《法律意见书》的补充，并构成《法律意见书》不可

分割的一部分。《法律意见书》中述及的声明事项以及相关定义同样适用于本补

充法律意见书。 

本补充法律意见书仅供发行人为本次发行上市之目的而使用，不得用作任何

其他目的。本所同意将本补充法律意见书作为发行人本次发行上市所必备的法定
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文件，随其他申报材料一起上报，并依法对出具的法律意见承担责任。 

基于上文所述，本所律师根据《证券法》《律师事务所从事证券法律业务管

理办法》《律师事务所证券法律业务执业规则（试行）》等有关法律、法规和规范

性文件和中国证监会的有关规定，按照律师行业公认的业务标准、道德规范和勤

勉尽责精神出具补充法律意见如下： 

 

一、关于《第二轮问询函》第一题“关于投资方特别权利条款”的核查意见 

根据问询回复，2019 年 10 月 9 日，公司与全体股东签署了《关于终止恒玄

科技（上海）有限公司合资合同和公司章程的协议》，约定提前终止涉及 20 名财

务投资者的特殊权利条款，并同时约定发生以下六类情形之一的，上述特别权

利条款将自动恢复执行，包括第（6）项：公司上市申请经审核通过或同意注册

后 6 个月内未能完成在股票证券交易所的上市（但因证监会及上海监管局或交

易所等监管部门的原因造成上市时间延误除外）。上述协议所达成事项符合审核

问答中关于对估值调整条款进行清理的相关要求。 

请发行人：（1）结合特殊权利条款的自动恢复执行，特别是第（6）项情形，

以及发行人作为自动恢复条款当事人的权利、义务或责任，说明自动恢复是否

符合相关监管要求、是否已彻底清理；（2）除已披露的特殊权利条款外，是否还

存在其他对赌协议，上市后对赌协议是否持续有效。 

请保荐机构、发行人律师结合《审核问答（二）》第 10 条规定，对上述事

项进行核查并发表明确意见。 

 

回复： 

（一） 结合特殊权利条款的自动恢复执行，特别是第（6）项情形，以及发行

人作为自动恢复条款当事人的权利、义务或责任，说明自动恢复是否符合

相关监管要求、是否已彻底清理 

发行人与全体股东于 2019 年 7 月 22 日签署的《有关恒玄科技（上海）有限
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公司之经修订和重述的中外合资经营企业合同》（以下简称“原合资合同”）及《有

关恒玄科技（上海）有限公司之经修订和重述的章程》（以下简称“原公司章程”）

中约定了若干投资方优先购买权、共同出售权、投资方出售权、最优惠待遇等特

殊权利。 

发行人与全体股东于 2019 年 10 月 9 日签署了《关于终止恒玄科技（上海）

有限公司合资合同和公司章程的协议》（以下简称“《终止合资合同和公司章程的

协议》”），约定终止原合资合同及原公司章程，同时约定原合资合同项下赋予的

投资方的特殊权利在特定情形发生时可以恢复执行，特定情形中包括公司上市申

请经审核通过或同意注册后 6 个月内未能完成在股票证券交易所的上市（但因证

监会及上海监管局或交易所等监管部门的原因造成上市时间延误除外）。 

2020 年 6 月 9 日，发行人与全体股东签署了《〈关于终止恒玄科技（上海）

有限公司合资合同和公司章程的协议〉之补充协议》（以下简称“《〈终止合资合

同和公司章程的协议〉之补充协议》”）。根据前述协议，各方一致同意终止原协

议第七条（即《终止合资合同和公司章程的协议》中的特殊权利恢复条款），且

原协议第七条应视作自原协议签署之日起即未生效；并确认于本补充协议签署之

日，投资方此前因投资公司而享有的特殊权利均已被彻底清理，不存在特定情况

下将自动恢复执行的安排。《〈终止合资合同和公司章程的协议〉之补充协议》自

各方签章之日起生效。 

基于上述，截至本补充法律意见书出具之日，《终止合资合同和公司章程的

协议》项下投资方特殊权利的自动恢复安排已被终止，投资方股东此前因投资公

司而享有的特殊权利已被彻底清理。 

（二） 除已披露的特殊权利条款外，是否还存在其他对赌协议，上市后对

赌协议是否持续有效 

截至本补充法律意见书出具之日，投资方股东此前因投资公司而享有的特殊

权利已被彻底清理，发行人及其实际控制人、控股股东与其他股东之间不存在其

他对赌协议，亦不存在上市后持续有效的对赌协议。 

（三） 核查意见 
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经核查，本所律师认为： 

（7）截至本补充法律意见书出具之日，《终止合资合同和公司章程的协议》

项下投资方特殊权利的自动恢复安排已被终止，投资方股东此前因投资公司而享

有的特别权利已被彻底清理。 

（8）截至本补充法律意见书出具之日，投资方股东此前因投资公司而享有

的特殊权利已被彻底清理，发行人及其实际控制人与其他股东之间不存在其他对

赌协议，亦不存在上市后持续有效的对赌协议。 

（四） 主要核查方式及过程 

（5）取得并核查了发行人历轮融资时签署的交易文件； 

（6）取得并核查了原合资合同和原公司章程； 

（7）取得并核查了《终止合资合同和公司章程的协议》； 

（8）取得并核查《〈终止合资合同和公司章程的协议〉之补充协议》。 

 

二、关于《第二轮问询函》第二题“关于终端品牌厂商”的核查意见 

根据问询回复，公司所处的产业链较长，终端品牌厂商不直接与公司发生

交易。发行人对华为、三星、小米、OPPO、哈曼、SONY、Skullcandy、万魔、

谷歌、阿里、百度等品牌厂商的品牌开发周期（即首次接触品牌厂商至相关芯

片首次出货）为 1-3 年，认证周期为 6-12 个月，无认证期限。报告期内发行

人通过经销商及直销客户对终端品牌厂商华为、三星、小米、OPPO、哈曼、SONY、

Skullcandy、漫步者形成的销售金额分别为  1372.90 万元、18738.42 万元、

49505.17 万元，占各期营收的 16.23%、56.79%、76.30%，报告期内三年重叠

的品牌厂商占比较小。报告期内，发行人主要直销客户丰禾原、晶讯软件、安

泰利业、高为无线等均处于品牌厂商供应链体系。 

请发行人结合报告期内芯片在终端品牌厂商产品中的应用占比、形成的销

售收入、来自终端品牌厂商的收入贡献等，对终端品牌厂商的构成进行修改，

并披露报告期内与发行人进行持续、稳定业务往来的主要终端品牌厂商。 
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请发行人：（1）完整说明对所有终端品牌厂商的品牌获取过程、开发周期、

是否进行专利审查、依赖特定人员、验厂、签订相关合同等，以及认证周期及

期限；（2）说明部分终端品牌厂商不用进行专利审查或验厂的原因及合理性、是

否符合行业惯例、是否存在不正当竞争或通过不正当手段违规获取终端品牌厂

商认证的情形；（3）结合主要终端品牌厂商在同类产品中对发行人竞争对手产品

的采购情况、竞争格局等，说明发行人在终端品牌厂商中的行业地位、是否为

其重要供应商，并提供相关依据；（4）结合对终端品牌厂商的开拓方式、品牌开

发周期、产品认证周期、终端品牌厂商的芯片技术储备等，说明在无产品认证

期限、仅与少数终端品牌客户签订合同的情况下，如何稳定持续的为终端品牌

厂商提供满足技术标准的芯片产品、是否存在行之有效的应对措施，并对发行

人与终端品牌厂商可能出现的中断或终止供货情形对经营业绩的影响、向终端

品牌厂商供货的可持续性进行重大事项提示和风险提示。 

请保荐机构说明对于报告期内品牌厂商收入金额及占比的核查方式、过程

及依据，相关数据是否准确。请发行人律师对（2）进行核查并发表明确意见，

说明核查过程、核查方式。 

 

回复： 

（一）请发行人说明部分终端品牌厂商不用进行专利审查或验厂的原因及合

理性、是否符合行业惯例、是否存在不正当竞争或通过不正当手段违规获

取终端品牌厂商认证的情形 

1、各家终端品牌厂商是否进行专利审查与终端音频产品是否为 TWS 耳机

有关，是否进行验厂系综合各项因素考虑决定，符合行业惯例 

发行人对主要终端品牌厂商的开发周期均超过 1 年，其双方建立合作关系之

前，终端品牌厂商通常都会对发行人进行评估和认证，该环节一般会持续 6 至

12 个月，终端品牌厂商可能采取的评估和认证手段包括芯片技术评估及测试、

专利审查、交付能力评估、品质审核及验厂、了解及评估公司财务状况等。 

由于苹果公司在 TWS 耳机（注：TWS 系 True Wireless Stereo 的简称，指耳
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机的两个耳塞不需要有线连接，左右两个耳塞通过蓝牙组成立体声系统）领域树

立了较高的知识产权壁垒，其他终端品牌厂商在推出 TWS 耳机前，为避免专利

诉讼会对芯片厂商的相关专利进行审查。部分终端品牌厂商没有将发行人芯片用

于 TWS 耳机，因而未进行相关的专利审查工作。 

发行人采用委外加工模式，验厂主要指终端品牌厂商对发行人的委外封装测

试厂进行评估考察。但各家终端品牌厂商是否进行验厂是根据其内部执行的供应

商管理规范、采购数量或产品类型、供应商声誉等因素综合考虑决定的，因此并

不是每一家终端品牌厂商都对封装测试厂进行评估考察，前述做法符合行业惯例。 

2、终端品牌厂商与发行人建立合作有严谨的流程，发行人依靠前瞻性的产

品布局和技术创新满足终端品牌厂商的需求 

发行人主要的终端品牌厂商华为、三星、小米、OPPO、哈曼、SONY、

Skullcandy 等均为业内知名厂商。前述终端品牌厂商一般都会建立严格完善的采

购内控体系和反舞弊机制，在决定是否采用发行人产品时，通常需要经过长时间

多环节的评估、评选和认证，以及包括研发、采购、法务等多部门的集体决策。 

公司在苹果推出 AirPods 后的短时间内，较早推出支持双耳通话、集成主动

降噪等功能的领先产品，满足了其他终端品牌厂商的跟进需求。随着智能语音在

TWS 耳机的广泛应用，公司又较早推出支持语音唤醒和语音识别技术的新一代

智能语音 SoC 芯片。公司凭借前瞻性的产品布局及 IBRT 真无线技术、主动降噪

蓝牙单芯片及先进制程等技术优势满足终端品牌厂商的需求，从而获得其认可并

建立合作关系。 

因此，发行人与终端品牌厂商的合作不依赖于特定个人，亦不存在不正当竞

争或通过不正当手段违规获取终端品牌厂商认证的情形。报告期内，发行人未受

到市场监督管理部门关于不正当竞争行为的处罚，亦未发生市场监督管理部门对

发行人不正当竞争行为进行调查的情况。 

综上所述，各家终端品牌厂商是否进行专利审查与终端音频产品是否为

TWS 耳机有关，是否进行验厂系综合各项因素考虑决定，符合行业惯例。发行

人不存在不正当竞争或通过不正当手段违规获取终端品牌厂商认证的情形。 
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（二）核查意见 

经核查，本所律师认为： 

部分终端品牌厂商不用进行专利审查或验厂具有合理性且符合行业惯例，发

行人不存在不正当竞争或通过不正当手段违规获取终端品牌厂商认证的情形。 

（三）主要核查方式及过程 

（1）取得并核查了部分终端品牌厂商对发行人进行评估和认证相关的支持

性文件； 

（2）访谈发行人经营负责人和销售负责人了解其获取终端品牌厂商的过程

及有关终端品牌厂商对其进行评估和认证的过程； 

（3）会同保荐机构访谈了部分终端品牌厂商； 

（4）搜索市场监督管理部门公开的处罚记录； 

（5）取得发行人就有关问题出具的确认。 

 

三、关于《第二轮问询函》第三题“关于实际控制人竞业禁止”的核查意见 

根据首轮问询回复，公司实际控制人 Liang Zhang 于 2014 年 12 月从锐迪

科微电子离职，其离职时与锐迪科微电子存在竞业限制约定，并于 2016 年 1 月

入职发行人；公司员工耿立伟于 2015 年 2 月从锐迪科微电子离职，其离职时与

锐迪科微电子存在竞业限制约定，并于 2016 年 4 月入职发行人。前述二人的竞

业限制期为 2 年，入职发行人时，其二人竞业限制期尚未届满。 

请发行人提供上述两人与锐迪科签署的竞业限制合同。  

请发行人结合上述合同的具体内容、约定的竞业禁止期限及违约的法律责

任等，进一步说明如上述两人被追诉承担违约赔偿责任，对发行人及实际控制

人是否可能构成重大不利影响。  

请保荐机构、发行人律师说明核查方式、过程及依据，是否对锐迪科微电

子进行了充分且必要的核查程序，并发表明确意见。 
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回复： 

（一）如上述两人被追诉承担违约赔偿责任，对发行人及实际控制人是否

可能构成重大不利影响 

Liang Zhang和耿立伟二人从锐迪科微电子离职时存在 2年竞业限制期约定，

并在竞业限制期届满前入职公司，目前在公司任职时间均已经超过 4 年。截至本

补充法律意见书出具之日，二人均未收到锐迪科微电子按照《劳动合同》中竞业

限制条款约定需支付的竞业限制补偿金，也未收到过锐迪科微电子向其提出的关

于违反竞业限制义务的任何主张。 

根据 Liang Zhang 和耿立伟与锐迪科微电子签署的《劳动合同》相关约定，

若员工违反竞业限制规定，应向锐迪科微电子支付总额不超过其上一年度 12 个

月工资的违约金，如果锐迪科微电子可以证明其因员工的违约行为所遭受的实际

损失超过违约金的，员工还应向锐迪科微电子赔偿违约金和实际损失之间的差额。 

《劳动合同》还约定了发生争议时一方可向锐迪科微电子所在地劳动争议仲

裁委员会申请仲裁。锐迪科微电子若基于二人违反竞业限制规定启动劳动仲裁程

序的，可以将二人列为被申请人，由于公司并非前述竞业禁止事项的当事人，一

般不会被列为被申请人。鉴于：（1）二人从锐迪科微电子离职至今，均未收到锐

迪科微电子向其支付的竞业限制补偿金；（2）锐迪科微电子向该二人主张违约赔

偿责任已超过法律规定的劳动争议申请仲裁的时效期间；（3）司法实务中对原任

职单位未支付补偿金是否影响竞业限制协议的效力及员工需要承担的责任存在

不同的认定，但在其中相当一部分案例中法院和仲裁机构认为用人单位未按照约

定给予劳动者经济补偿的，劳动者可以不履行竞业限制义务的情况。据此，上述

二人被追诉承担违约赔偿责任并收到不利判决/裁决的可能性很小，即使收到不

利判决/裁决，预计结果也主要是二人向锐迪科微电子承担经济赔偿责任。 

Liang Zhang 和耿立伟已出具确认及承诺函，承诺：若锐迪科微电子未来就

上述竞业限制事宜向本人及/或恒玄科技提出任何权利主张，基于生效的司法判

决或有权仲裁机构的生效裁决，本人承诺若恒玄科技由于前述情况遭受任何实际
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经济损失，均由本人承担。 

综上所述，Liang Zhang 和耿立伟被追诉承担违约赔偿责任的可能性很小，

即使上述二人被追诉承担违约赔偿责任并收到不利判决/裁决，预计结果也主要

是二人向锐迪科微电子承担经济赔偿责任，但对发行人不会构成重大不利影响。

Liang Zhang 及耿立伟具备支付违约金的经济实力，前述情形不会影响二人在公

司任职的稳定性，也不会影响 Liang Zhang 的实际控制人地位。 

（二）核查意见 

经核查，本所律师认为： 

Liang Zhang 和耿立伟被追诉承担违约赔偿责任的可能性很小，即使上述二

人被追诉承担违约赔偿责任并收到不利判决/裁决，预计结果也主要是二人向锐

迪科微电子承担经济赔偿责任，但对发行人不会构成重大不利影响。Liang Zhang

及耿立伟具备支付违约金的经济实力，前述情形不会影响二人在公司任职的稳定

性，也不会影响 Liang Zhang 的实际控制人地位。 

（三）主要核查方式及过程 

（1）取得并核查了 Liang Zhang、耿立伟与锐迪科微电子签署的《劳动合同》； 

（2）取得了 Liang Zhang 和耿立伟的银行流水，核查其是否收到锐迪科微

电子向其支付的竞业限制补偿金； 

（3）取得并核查了 Liang Zhang 和耿立伟出具的《确认及承诺函》； 

（4）检索了竞业限制相关司法判例； 

（5）检索了 Liang Zhang 和耿立伟的诉讼记录； 

（6）访谈当时在锐迪科微电子任职的人员了解公司对离职人员竞业限制义

务的实际处理方式； 

（7）保荐机构与本所律师会同发行人联系了锐迪科微电子负责人并提出对

其访谈及取得书面确认的请求，但对方以不了解当时情况为由未予明确回应； 

（8）鉴于锐迪科微电子已被紫光展锐（上海）科技有限公司（以下简称“紫
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光展锐”）控股，本所律师及其他中介机构于 2020 年 6 月 28 日走访了紫光展锐

位于上海祖冲之路的总部办公楼，并通过前台联系上紫光展锐人力资源部相关负

责人。该负责人表示不方便以当面形式进行访谈，但同意接受电话访谈并给予联

系方式。随后，本所律师及其他中介机构以电话访谈的形式，与紫光展锐人力资

源部相关负责人就 Liang Zhang 和耿立伟的竞业禁止等相关事项进行了了解。人

力资源部相关负责人明确表示：1）未在内部系统中查询到 Liang Zhang 和耿立

伟的相关信息，因此无法确认相关情况；2）就其了解，截至访谈日，紫光展锐

及锐迪科微电子均与 Liang Zhang、耿立伟之间未发生任何纠纷，未因竞业限制、

保密等事项向其提出过任何主张。 

本所律师采取上述核查手段对相关问题进行核查，已履行了充分且必要的核

查程序。 

 

本补充法律意见书正本一式五份。 
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	（三） 发行人在由有限责任公司整体变更为股份有限公司的过程中已经履行了有关审计、评估及验资等必要程序，符合适用的法律法规的规定。
	（四） 发行人创立大会暨第一次股东大会的召集、召开程序、审议事项符合法律法规的规定。
	（五） 发行人设立时存在累计未弥补亏损，发行人整体变更相关事项已经有限公司董事会及发行人创立大会暨第一次股东大会表决通过，相关程序合法合规；发行人改制前的债权债务由改制后的主体承继，改制中不存在侵害债权人合法权益情形；截至本法律意见书出具之日，发行人未因整体变更事宜与债权人产生纠纷，且已完成商务主管部门备案、工商登记注册和税务登记相关程序，整体变更相关事项符合《公司法》等适用的法律法规的规定。

	五、 发行人的独立性
	（一） 发行人的资产完整情况
	（二） 发行人的人员独立情况
	（三） 发行人的财务独立情况
	（四） 发行人的机构独立情况
	（五） 发行人的业务独立性

	六、 发起人、股东及实际控制人
	（一） 经本所律师核查，发行人设立时共有27名发起人，分别为：Liang Zhang、赵国光、汤晓冬、宁波千碧富、宁波百碧富、宁波亿碧富、RUN YUAN I、RUN YUAN II、北京集成、元禾璞华、BICI、小米长江基金、宁波万碧富、Alpha、安创领航、安创科技、阿里、盛铭咨询、万容红土、深创投、国同联智、银杏广博、万创时代、君度德瑞、加泽北瑞、Tai Po Ka、APEX。其中，境内发起人20名，境外发起人7名。该等发起人均具有适用的法律法规规定的担任发起人的资格，发行人的发起人人数、住...
	（二） 发起人股东在发行人设立前所持有的恒玄有限股权权属清晰，其以净资产折股方式认缴发行人的股本符合《公司法》的规定，不存在法律障碍。
	（三） 截至本法律意见书出具之日，发行人共有27名股东，与发起人股东一致。该等股东均具备法律法规规定担任股份有限公司股东的资格。
	（四） 经本所律师核查，发行人是由有限责任公司整体变更为股份有限公司，恒玄有限的债权债务依法由发行人承继，不存在法律障碍和风险。
	（五） 发行人的控股股东和实际控制人为Liang Zhang、赵国光和汤晓冬，发行人最近两年的实际控制人未发生变化，实际控制权稳定。

	七、 发行人的股本及其演变
	（一） 经本所律师核查，恒玄有限设立时的股权设置及股权结构合法有效，符合《公司法》等法律法规及恒玄有限当时合法有效的公司章程的规定。
	（二） 经本所律师核查，恒玄有限及发行人历次股权变动均已依法履行公司内部决策程序，取得有权部门的批复（如涉及），并办理了相关工商变更登记（如涉及），合法、有效。发行人的股权清晰，控股股东和受控股股东、实际控制人支配的股东持有的发行人股份不存在重大权属纠纷。发行人历次股权变动是交易相关主体的真实意思表示，不存在争议或潜在纠纷。除《律师工作报告》已披露的情况外，发行人最近一年新增股东与发行人其他股东、董事、监事、高级管理人员、本次发行中介机构负责人及其签字人员不存在其他亲属关系、关联关系、委托持股、信...
	（三） 经本所律师核查，发行人各股东所持发行人的股份不存在冻结、质押等权利限制的情形。

	八、 发行人的业务
	（一） 经本所律师核查，发行人及其境内子公司实际经营的业务与其《营业执照》所记载的经营范围相符，发行人的经营范围和经营方式符合有关法律法规的规定。
	（二） 截至本法律意见书出具之日，发行人在香港设立了全资子公司恒玄香港，用以在境外开展业务。除此以外，发行人没有在中国以外的其他国家和地区从事经营。根据的近律师行出具的法律意见书，恒玄香港依法成立并有效存续且状态良好。
	（三） 经本所律师核查，发行人近三年来主营业务没有发生过重大变更，持续为智能音频SoC芯片的研发、设计与销售。
	（四） 根据《审计报告》，报告期内发行人的营业收入全部来源于主营业务收入，发行人的主营业务突出。
	（五） 经本所律师核查，截至本法律意见书出具之日，发行人依照适用法律法规的规定在其经营范围内开展经营，发行人依法有效存续，生产经营正常，具备生产经营所需的各项资质证书，不存在影响其持续经营的法律障碍。

	九、 关联交易及同业竞争
	（一） 经本所律师核查，截至本法律意见书出具之日，发行人的主要关联方已经列于《律师工作报告》正文第九部分（一）“发行人的关联方”。
	（二） 在报告期内，除向董事、监事、高级管理人员支付薪酬外，发行人未与关联方发生其他经常性关联交易。发行人于报告期内向董事、监事及高级管理人员支付薪酬情况及发行人与其关联方之间发生的偶发性关联交易已经列于《律师工作报告》正文第九部分（二）“关联交易”。经本所律师核查，发行人与其关联方之间在报告期内发生的关联交易不存在损害发行人及其他股东合法利益的情形，不存在通过关联交易操纵利润的情形。
	（三） 为有效规范和减少关联交易，发行人控股股东与实际控制人Liang Zhang、赵国光和汤晓冬以及宁波千碧富、宁波百碧富、宁波亿碧富均已向发行人出具了书面承诺，上述承诺内容合法、有效，且对承诺人有约束力。
	（四） 经本所律师核查，发行人已在公司章程及其他内部规定中明确了关联交易公允决策的程序。
	（五） 截至本法律意见书出具之日，发行人控股股东与实际控制人及其控制的其他企业不存在从事与发行人业务相同或相似的业务，产生同业竞争的情况。为有效防止及避免同业竞争，发行人控股股东与实际控制人Liang Zhang、赵国光和汤晓冬均已向发行人出具了书面承诺，上述承诺内容合法、有效。

	十、 发行人的主要财产
	（一） 经本所律师核查，截至本法律意见书出具之日，发行人拥有1家境外全资子公司，即恒玄香港。根据的近律师行出具的法律意见书，发行人合法持有恒玄香港的100%股份。
	（二） 经本所律师核查，截至本法律意见书出具之日，发行人合法拥有1家境内全资子公司，即恒玄北京。发行人合法持有恒玄北京100%的股权，该等股权未设定质押。
	（三） 经本所律师核查，截至本法律意见书出具之日，发行人合法拥有恒玄深圳1家境内分支机构。
	（四） 经本所律师核查，截至本法律意见书出具之日，发行人及其子公司未拥有任何自有土地使用权及房屋所有权。
	（五） 经本所律师核查，截至本法律意见书出具之日，发行人及其境内子公司租赁房产的主要情况详见《律师工作报告》附表一“发行人及其境内子公司租赁的房产”。本所律师认为，发行人及其子公司租赁房产签订的房屋租赁合同合法、有效，对合同双方均具有法律约束力。
	（六） 经本所律师核查，截至2020年4月3日，发行人拥有13项境内注册商标，详细信息请见《律师工作报告》附表二“发行人的注册商标”；截至2020年4月2日，发行人及其子公司合法拥有28项境内专利（其中包括24项发明专利和4项实用新型专利）；根据Bayes PLLC对于发行人境外知识产权出具的确认文件，截至2020年4月2日，发行人合法拥有11项境外专利。发行人及其子公司拥有的境内外专利之详细信息请见《律师工作报告》附表三“发行人及其子公司的专利”；截至2020年3月2日，发行人共计拥有4项集成电...

	十一、 发行人的重大债权债务
	（一） 截至本法律意见书出具之日，发行人已履行完毕和正在履行的适用中国法律的重大销售合同、采购合同及专有技术许可协议均合法有效，未产生纠纷或争议，该等合同的履行不存在对发行人生产经营及本次发行上市产生重大影响的法律风险。
	（二） 经发行人说明并经本所律师查验，截至本法律意见书出具之日，发行人不存在因环境保护、知识产权、产品质量、劳动安全、人身权等原因产生的重大侵权之债。
	（三） 根据《审计报告》并经本所律师查验，截至2019年12月31日，发行人与关联方之间不存在重大债权债务关系。
	（四） 根据《审计报告》并经本所律师查验，截至2019年12月31日，发行人不存在为关联方提供担保的情形。
	（五） 经本所律师查验，截至2019年12月31日，发行人金额较大的其他应收款以及其他应付款均系发行人正常生产经营而发生的往来款，合法有效。

	十二、 发行人的重大资产变化及收购兼并
	（一） 发行人在报告期内的历次增资均已依法履行公司内部决策程序，取得有权部门的批复（如涉及），并办理了相关工商变更登记（如涉及），合法、有效。
	（二） 根据发行人的确认并经本所律师核查，报告期内发行人未进行合并、分立、减少注册资本、收购或出售重大资产等行为。
	（三） 根据发行人的确认并经本所律师核查，除本次发行上市外，发行人未有其他拟进行合并、分立、减少注册资本以及其他增资扩股或拟进行中国证监会相关规范性文件所界定之重大购买、出售资产或通过其他方式进行资产交易的行为。

	十三、 发行人公司章程的制定与修改
	（一） 发行人公司章程的制定已经履行了法定程序，章程内容符合法律法规的规定，与现行《公司法》等法律法规不存在重大不一致之处，对发行人具有法律约束力。
	（二） 自发行人整体变更为股份有限责任公司之日起至本法律意见书出具之日，发行人未对公司章程进行修改。
	（三） 经本所律师查验，发行人董事会已经拟定了本次发行上市后适用的《恒玄科技（上海）股份有限公司章程（草案）》并经发行人2019年年度股东大会审议通过。《公司章程（草案）》系按《上市公司章程指引（2019年修订）》起草，其内容与形式均符合法律法规的规定，不存在与《上市公司章程指引（2019年修订）》重大不一致之处，待发行人本次发行上市完成后适用。

	十四、 发行人股东大会、董事会、监事会议事规则及规范运作
	（一） 经本所律师核查，根据发行人公司章程、有关内部决议、劳动合同等资料，发行人具有健全的股东大会、董事会、董事会战略委员会、董事会审计委员会、董事会提名委员会、董事会薪酬与考核委员会及监事会，选举了董事（包括独立董事）、各董事会专门委员会委员、监事（包括职工代表监事），并聘请了总经理、副总经理、财务总监及董事会秘书等高级管理人员。发行人具有完整的组织机构。
	（二） 经本所律师核查，发行人现行有效的《股东大会议事规则》《董事会议事规则》《监事会议事规则》由发行人于2019年10月29日召开的创立大会暨第一次股东大会审议通过。发行人现行有效的《股东大会议事规则》《董事会议事规则》《监事会议事规则》符合有关法律法规的规定。
	（三） 自发行人整体变更为股份有限公司时起至今，发行人历次股东大会、董事会、监事会会议的召集、召开、决议内容及签署合法、合规、真实、有效。
	（四） 发行人股东大会对公司董事会的历次授权或重大决策行为符合《公司法》等法律法规和公司章程的规定，合法、有效。

	十五、 发行人董事、监事、高级管理人员和核心技术人员及其变化
	（一） 截至本法律意见书出具之日，发行人的董事、监事和高级管理人员的任职资格符合《公司法》等适用的法律法规及公司章程的规定。
	（二） 发行人最近2年董事及高级管理人员的变化是为了进一步完善公司治理，没有发生重大不利变化，有关任职变化履行了必要的法律程序，符合法律法规和公司章程的规定。
	（三） 发行人独立董事的设立、任职资格及职权范围均符合法律法规和公司章程的规定。
	（四） 经本所律师核查，最近2年发行人的核心技术人员没有发生重大不利变化。

	十六、 发行人的税务
	（一） 发行人及其境内子公司目前执行的主要税种、税率符合法律法规的规定。
	（二） 经本所律师核查，发行人目前享受的税收优惠符合法律法规的规定。
	（三） 经本所律师核查，报告期内，发行人及其境内子公司享受的财政补贴具有相应的政策依据，合法有效。
	（四） 经本所律师核查，报告期内，发行人及其境内子公司、分支机构在报告期内不存在因违反税务方面的法律法规而受到行政处罚的情形。

	十七、 发行人的环境保护和产品质量、技术等标准
	（一） 发行人及其境内子公司在报告期内未发生过环境污染事件，不存在因违反有关环境保护相关法律法规而受到行政处罚的情形。
	（二） 发行人及其境内子公司在报告期内不存在因违反工商行政管理和质量技术监督的法律法规而被处罚，且情节严重的情形。

	十八、 发行人募集资金的运用
	（一） 发行人本次发行上市的募集资金投资项目均已按照有关法律法规的规定取得必要的批准、备案，不涉及环境污染、违反土地管理以及其他相关法律法规规定的情况。
	（二） 本所律师认为，发行人募集资金拟投资项目符合国家产业政策，不涉及与他人合作的情形，亦不会导致同业竞争，并已经有权政府部门核准和发行人内部批准，符合相关法律法规的规定。发行人已建立募集资金管理制度，募集资金将存放于董事会指定的专项账户。

	十九、 发行人业务发展目标
	二十、 诉讼、仲裁或行政处罚
	二十一、 发行人招股说明书法律风险的评价
	二十二、 结论意见

	一、 关于《问询函》第一项“关于发行人股权结构、董监高等基本情况”第1题“关于实际控制人”的核查意见
	（一） 请保荐机构、发行人律师按照《审核问答（二）》第5条的规定对实际控制人的认定进行核查，说明核查方式、核查过程；并结合实际控制人签署一致行动协议及补充协议的时间、签署前后的董事提名、高管聘任、重大事项决策等，说明上述实际控制人的认定依据是否充分，最近2年实际控制人是否发生变更
	1、 最近两年，实际控制人保持股权上的共同控制
	2、 通过签署一致行动协议及补充协议明确和巩固一致行动关系
	3、 实际控制人在发行人股东（大）会、董事会均保持一致行动
	4、 实际控制人能够控制董事会及经营管理

	（二） 结论
	（三） 主要核查方式及过程

	二、 关于《问询函》第一项“关于发行人股权结构、董监高等基本情况”第（2）2.1题“关于员工持股平台”的核查意见
	（一） 119名激励对象对应的持股平台、出资额及比例，是否还同时持有宁波万碧富份额
	（二） 结合汤晓东曾任宁波万碧富的合伙人、退伙时间及原因，说明宁波万碧富的股份锁定期限是否符合规定、周震等24名员工因同一次股权转让而遵循不同锁定期是否存在规避股份限售期的要求
	1、 汤晓冬未曾担任宁波万碧富的普通合伙人
	2、 实际控制人不控制宁波万碧富
	3、 汤晓冬退伙的时间及原因
	4、 宁波万碧富的股份锁定期限是否符合规定、周震等24名员工因同一次股权转让而遵循不同锁定期是否存在规避股份限售期的要求

	（三） 结论
	（四） 主要核查方式及过程

	三、 关于《问询函》第一项“关于发行人股权结构、董监高等基本情况”第（2）2.2题“关于部分机构投资者”的核查意见
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