
8-2-1 
 

 

 

 

 

 

 

《关于洛阳建龙微纳新材料股份有限公司
首次公开发行股票并在科创板上市的 

审核中心意见落实函》的回复 

   瑞华专函字[2019]01540026 号 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

目  录 

1、 问询函回复  ꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏ 1 

 



8-2-2 
 

 

 

关于对《关于洛阳建龙微纳新材料股份有限公司 
首次公开发行股票并在科创板上市的 

审核中心意见落实函》的回复 
 

瑞华专函字[2019]01540026 号 

 

上海证券交易所： 

根据贵所 2019 年 9 月 30 日出具的《关于洛阳建龙微纳新材料股份有限公

司首次公开发行股票并在科创板上市的审核中心意见落实函》（上证科审（审核）

[2019]583 号）（以下简称“落实函”）中需要落实的有关问题，瑞华会计师事务

所（特殊普通合伙）作为洛阳建龙微纳新材料股份有限公司（以下简称“公司”、

“本公司”或“发行人”）的申报会计师，按照要求对落实函中要求申报会计师

进行核查的有关问题逐项进行落实，现就有关落实情况回复如下： 

注：（1）本问询函回复中部分合计数与各明细数直接相加之和在尾数上如有差异，均

为四舍五入原因造成；（2）以下未经特殊说明，金额单位为人民币元。 

 

问题：“二、请发行人进一步说明代海龙精铸支付本息的具体时间，结合该

时间说明在 2017 年确认预计负债的原因以及相关会计处理是否符合《企业会计

准则》规定；担保损失发生后发行人是否采取追偿措施，相关内控措施是否健

全有效。请保荐机构和申报会计师核查并发表明确意见。” 

回复： 

 

通讯地址：北京市东城区永定门西滨河路 8 号院 7 号楼中海地产广场西塔 9 层 

Postal Address:9/F,West Tower of China Overseas Property Plaza, Building 7,NO.8,Yongdingmen Xibinhe 

Road, Dongcheng District, Beijing 

邮政编码（Post Code）：100077 

电话（Tel）：+86(10)88095588   传真（Fax）：+86(10)88091199 
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一、发行人回复 

（一）发行人互保背景 

公司“吸附材料产业园区项目”于 2013 年 8 月开始建设，报告期内累计完

成投资 22,612.11 万元。 

截至 2016年 12月 31日和 2017年 12月 31日，公司净资产分别为 5,350.48

万元和 4,331.66 万元、贷款余额分别为 27,210.00 万元和 25,375.00 万元。为

顺利推进项目建设步伐，公司除以自有资产抵押、控股股东与实际控制人保证、

股权质押等方式进行担保外，需通过其他企业担保增信方式获得贷款。 

报告期内，公司所有对外担保均是互相担保，各家被担保公司均与公司建立

较长期的互保关系。建立互保关系起始时间均在 2015 年 8 月公司新三板挂牌之

前，被担保公司在建立互保关系起始时均为当地规模较大且银行评信等级较好的

企业，满足公司对外担保单位的条件，且报告期前均未曾出现过互保风险。 

截至 2016 年 12 月 31 日、2017 年 12 月 31 日，公司资产负债率分别为

88.48%、91.43%。报告期内，公司难以大幅降低银行贷款规模，仍需要通过互

相担保获得银行贷款，故已进行的担保无法彻底解除。2018 年度，公司经过两

轮增资，并于当年 3 月和 12 月分别收到融资款 4,080.00 万元和 8,508.24 万元，

合计 12,588.24 万元，显著改善了公司财务结构。截至 2018 年 12 月 31 日，资

产负债率降为 64.42%。公司通过融资归还了通过互保所获得的银行借款，解除

了互保公司对本公司的担保责任，为公司解除对互保公司的担保责任打下了基

础。 

 

（二）请发行人进一步说明代海龙精铸支付本息的具体时间，结合该时间

说明在2017年确认预计负债的原因以及相关会计处理是否符合《企业会计准则》

规定 

1、代海龙精铸支付本息的具体时间 

（1）代海龙精铸偿还信达公司债务 
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2016 年 11 月 30 日，海龙精铸与工商银行洛南支行签订了 2016 年洛南工

银借字第 209 号和 2016 年洛南工银借字第 210 号《流动资金借款合同》，借款

金额分别为约 800 万元和 697 万元，借款到期日为 2017 年 11 月 29 日。同日，

公司与工商银行洛南支行签订了 2016 年洛南工银保字第 209-3 号和 2016 年洛

南工银保字第 210-3 号《保证合同》，为该笔借款进行担保，承担连带责任。 

2017 年 6 月 15 日，信达公司与工商银行河南省分行签订了编号为信豫

-A-2017-008《资产转让协议》，工行河南省分行将海龙精铸不良贷款本金共计

14,969,999.80 元，利息共计 162,798.75 元转让至信达公司，信达公司享有主

债权及承担担保合同项下的全部权利和义务。 

2017 年 6 月 30 日的《河南商报》，刊登了《中国工商银行股份有限公司河

南省分行与中国信达资产管理股份有限公司河南省分公司债权转让通知暨债务

催收联合公告》。该公告显示，以 2017 年 4 月 20 日为基准日，根据工商银行河

南省分行与信达公司达成的债权转让安排，工商银行河南省分行已将其对公告清

单所列债务人及其担保人享有的主债权及担保合同项下的全部权利，依法转让给

信达公司，其中债务人海龙精铸及担保人本公司在此公告清单中。 

2017 年 11 月 29 日，上述两笔借款到期后，海龙精铸未按合同约定归还。 

2018 年 12 月 18 日，信达公司向洛阳市洛龙区人民法院提起了《民事起诉

状》，请求海龙精铸偿还债权本金 14,969,999.80 元，截止到 2017 年 4 月 20 日

的利息、罚息、复利 162,798.75 元，及其后的利息、罚息、复利。本公司对上

述债务承担连带清偿责任。 

2019 年 4 月，公司与信达公司签订信豫-B-2019-002《债务重组合同》，并

向信达公司支付了 1,547 万元，信达公司豁免了本公司连带偿还责任。同月，信

达公司向法院提出撤诉申请，河南省洛阳市洛龙区人民法院下达了（2019）豫

0311 民初 679 号《民事裁定书》，准许原告信达公司撤回起诉。 

 

（2）代海龙精铸偿还银行贷款 

①代海龙精铸偿还郑州银行贷款 
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2016 年 2 月 14 日，公司为海龙精铸提供了保证担保（担保合同号：郑银

保字第 09120160050000453 号），担保债权最高额度为 500 万元。担保的主合

同为郑州银行洛阳分行和海龙精铸于 2016 年 2 月 14 日至 2017 年 2 月 13 日期

间签订的所有合同及其修订或补充。 

2016 年 8 月 12 日 ， 海 龙 精 铸 与 郑 州 银 行 洛 阳 分 行 签 订 了

01120160050000433 和 01120160050000434 号借款合同，借款金额共计 500

万元，利息按月结算，借款到期日为 2017 年 2 月 2 日。 

2017 年 1 月 22 日，郑州银行洛阳分行出具《郑州银行逾期催收通知书》，

对海龙精铸上述 500 万元借款截至当日尚欠利息等向本公司进行催收。2017 年

1 月 23 日，公司收到河南大鑫律师事务所的《律师函》，经郑州银行洛阳分行委

托，该律师事务所再次对郑州银行上述两笔贷款未结算利息向本公司进行催收。 

2017 年 2 月 2 日，上述借款到期后，海龙精铸未按合同约定归还本金及应

付利息。 

2017 年 2 月至 2017 年 12 月，郑州银行洛阳分行每月均出具《郑州银行逾

期催收通知书》，对海龙精铸上述借款所欠本金及利息等向本公司进行催收。 

2018 年 11 月 14 日，公司支付给海龙精铸 545 万元，用于偿还其上述借款

本金 500 万元及利息 45 万元。 

②代海龙精铸偿还光大银行贷款 

2016 年 12 月 30 日，海龙精铸与光大银行洛阳分行签订了光郑洛分营

DK2016066 号借款合同，借款金额 1,045 万元，借款到期日为 2017 年 12 月

29 日。同日，公司为海龙精铸上述借款提供了保证担保（担保合同号：B 光郑

洛分营 DK2016066 号），担保债权最高额度为 1,045 万元。 

2017 年 12 月 29 日，该笔借款到期后，海龙精铸未按合同约定归还本金及

应付利息。至此，公司为海龙精铸担保的借款，于 2017 年底均为逾期借款。 

2018 年 12 月 28 日，公司支付给海龙精铸 1,170 万元，用于偿还其上述借

款本金 1,045 万元及利息 125 万元。 
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2、在 2017 年确认预计负债的原因 

截至 2017 年 12 月 31 日，海龙精铸上述借款已全部逾期。根据海龙精铸提

供的 2017 年度财务报表（未经审计），截至 2017 年 12 月 31 日，该公司资产

负债率达到 156.03%、流动比率为 0.58、速动比率为 0.33，海龙精铸已资不抵

债，资金偿债能力严重不足，流动性极差。由于 2017 年度海龙精铸出现资金周

转困难，已无法按合同约定偿付利息，工商银行河南省分行于 2017 年 6 月将其

对海龙精铸本金约为 1,497.00 万元的贷款作为不良贷款转让给信达公司。 

另外，郑州银行按期对海龙精铸出具《郑州银行逾期催收通知书》催收贷款。

2017 年海龙精铸无法及时偿还借款利息且无法确定偿还期限。 

出具 2017 年度原始报表时，公司对海龙精铸担保事项的风险程度判断有误，

未计提预计负债。申报报告期内，公司基于上述情况，对海龙精铸担保进行风险

评估后，认为：截至 2017 年 12 月 31 日，公司对海龙精铸的担保很可能导致经

济利益流出本公司，合计本金 3,042.00 万元，故确认为预计负债；由于相关利

息等在当时仍无法可靠计量，故 2017 年末并未计提利息。2018 年 11 月和 12

月，公司同海龙精铸分别就其两笔担保签订《借款合同》，本金合计 1,545.00 万

元，利息合计 170.00 万元。另外，于 2018 年 12 月底，公司与信达公司就代偿

问题进行沟通，并初步确定代偿本金 1,497.00 万元，利息 50.00 万元。 

根据《企业会计准则第 13 号——或有事项》第四条“与或有事项相关的义

务同时满足下列条件的，应当确认为预计负债：（一）该义务是企业承担的现时

义务；（二）履行该义务很可能导致经济利益流出企业；（三）该义务的金额能够

可靠地计量。”、第五条“预计负债应当按照履行相关现时义务所需支出的最佳估

计数进行初始计量。”、以及第六条“企业在确定最佳估计数时，应当综合考虑与

或有事项有关的风险、不确定性和货币时间价值等因素。” 

截至 2017 年 12 月 31 日，海龙精铸上述借款已全部逾期，无法及时偿还且

无法确定偿还期限，公司对海龙精铸的担保很可能导致经济利益流出本公司，通

过综合考虑各因素后的最佳估计数为本金 3,042.00 万元，故将担保本金损失于

2017 年确认为预计负债。 
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3、相关会计处理是否符合《企业会计准则》规定 

（1）公司预计发生代偿款项（该款项预计无法收回或收回可能性较弱）时，

即海龙精铸银行借款（或对其他债权人欠款）逾期归还时，主要会计处理为 

借：营业外支出    3,262 万元（本金 3,042 万元及利息 220 万元） 

        贷：预计负债    3,262 万元 

（2）公司实际已发生代偿款项时，即公司代海龙精铸支付已逾期银行借款

（或对其他债权人欠款）本金 3,042 万元及利息 220 万元时，主要会计处理为 

借：预计负债    3,262 万元 

        贷：银行存款    3,262 万元 

（3）公司在追偿过程中收回已代偿款项时，即公司保留追索权向海龙精铸

追缴代偿款并已收到 109 万元（详见本回复问题（三））时，主要会计处理为 

借：银行存款/现金    109 万元 

        贷：营业外收入     109 万元 

公司上述会计处理符合《企业会计准则第 13 号-或有事项》确认预计负债的

条件及计量标准。 

 

（三）担保损失发生后发行人是否采取追偿措施，相关内控措施是否健全

有效 

1、发生担保损失后，公司积极启动对海龙精铸的追偿措施： 

（1）2019 年 2 月，公司向河南省偃师市人民法院递交《民事起诉状》，因

海龙精铸未按照约定偿还光大银行洛阳分行的贷款，公司作为担保方代海龙精铸

偿还上述贷款，公司向河南省偃师市人民法院提起起诉，请求判令：①第一被告

洛阳市海龙精铸有限公司向原告返还借款本金 1,170 万元及支付利息 5,136.25

元，共计 11,755,136.25 元（利息从 2018 年 12 月 29 日暂计算至 2019 年 1 月

29 日，剩余利息按照年利率 5.655%计算至本息付清之日止）；②请求法院判令
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第二被告常海龙对上述借款本金及利息承担连带保证责任；③本案诉讼费由被告

承担。 

2019 年 6 月 21 日，河南省偃师市人民法院出具《民事判决书》（（2019）

豫 0381 民初 935 号），判决如下：①海龙精铸于判决生效之日起十日内向本公

司偿还借款本金 1,170 万元及利息 55,136.25 元，共计 11,755,136.25 元（利息

从 2018 年 12 月 29 日计算至 2019 年 1 月 29 日，剩余利息按照年利率 5.655%

计算至实际履行之日止）；②海龙精铸于判决生效之日起十日内向本公司支付律

师费 9 万元；③海龙精铸实际控制人常海龙对上述①、②项的款项承担连带清偿

责任。如果未按照判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和

国民事诉讼费》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。案

件受理费 92,330 元，由海龙精铸、常海龙负担。 

2019 年 7 月，海龙精铸及法定代表人常海龙向洛阳市中级人民法院提起上

诉，请求洛阳市中级人民法院依法撤销（2019）豫 0381 民初 935 号《民事判

决书》第一项关于利息计算至实际履行之日止的判决内容，依法改判为利息计算

至判决确定的还款之日止（即判决生效之日起 10 日内），一审、二审诉讼费用

由被上诉人建龙微纳承担。 

截至本落实函回复日，此案尚处于二审阶段，尚未判决。 

（2）2019 年 2 月，公司向河南省偃师市人民法院递交《民事起诉状》，因

海龙精铸未按照约定偿还郑州银行洛阳分行的贷款，公司作为担保方代海龙精铸

偿还上述贷款，公司向河南省偃师市人民法院提起起诉，请求判令：①第一被告

洛阳市海龙精铸有限公司向原告返还借款本金 538 万元及支付利息 25,683.13

元（利息从 2018 年 11 月 15 日暂计算至 2018 年 12 月 25 日，剩余利息按照年

利率 5.655%计算至本息付清之日止）；②请求法院判令第二被告常海龙对上述

借款本金及利息承担连带保证责任；③本案诉讼费由被告承担。 

2019 年 6 月 21 日，河南省偃师市人民法院出具《民事判决书》（（2019）

豫 0381 民初 940 号），判决如下：①海龙精铸于判决生效之日起十日内向本公

司偿还借款本金 538 万元及利息 25,683.13 元，共计 5,405,683.13 元（利息从
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2018 年 11 月 15 日计算至 2018 年 12 月 15 日，剩余利息按照年利率 5.655%

计算至实际履行之日止）；②常海龙对上述借款本金及利息承担连带清偿责任。

如果未按照判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事

诉讼费》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。案件受理

费 49,638 元，由海龙精铸、常海龙负担。 

2019 年 7 月，海龙精铸及法定代表人常海龙向洛阳市中级人民法院提起上

诉，请求洛阳市中级人民法院依法撤销（2019）豫 0381 民初 940 号《民事判

决书》第一项关于利息计算至实际履行之日止的判决内容，依法改判为利息计算

至判决确定的还款之日止（即判决生效之日起 10 日内），一审、二审诉讼费用

由被上诉人建龙微纳承担。 

截至本落实函回复日，此案尚处于二审阶段，尚未判决。 

（3）2019 年 4 月，公司向洛阳市洛龙区人民法院递交《民事起诉状》，因

海龙精铸未按照约定偿还信达公司的债权款，公司作为担保方代海龙精铸偿还上

述款项，公司向洛阳市洛龙区人民法院提起起诉，请求判令：①第一被告洛阳市

海龙精铸有限公司偿还原告代偿的 1,547.00 万元本金及利息 30.94 万元，共计：

1,577.94 万元（利息以本金为基数从 2019 年 4 月 10 日暂计算至 2019 年 5 月

10 日，剩余利息以月息 2 分计算至本息付清之日止）；②请求法院判令第二被告

常海龙、第三被告刘建菊对上述原告诉请金额各承担三分之一的清偿责任。 

截至本落实函回复日，此案处于一审阶段，尚未判决。 

 

2、自 2018 年代海龙精铸偿付债务后，公司按照与其签订的借款协议，对

其进行追偿，并安排专人负责联系对方按照约定进行回款，财务部门负责监控回

款情况，在海龙精铸未履行合同约定时间回款时，采取法律的手段进行追偿。 

于 2019 年 1 月、2 月、7 月、8 月和 9 月，公司分别追回了 2.00 万元、5.00

万元、80.00 万元、11.00 万元和 11.00 万元，合计 109.00 万元。 

因此，公司与追偿措施相关的内控措施是健全有效的。 
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二、主要核查程序及核查意见 

（一）执行的主要核查程序 

1、访谈管理层，了解提供担保的背景，查阅发行人及海龙精铸的征信报告，

以及查询网上对外公布的相关信息； 

2、检查发行人内部控制制度汇编等资料，了解、评价、测试发行人与对外

担保相关的内部控制制度设计和运行的有效性； 

3、检查发行人与对外担保相关的董事会决议、股东会文件； 

4、核对发行人借款合同及对海龙精铸的担保合同、资金流水等资料，检查

银行流水，汇款方与汇款金额是否与合同约定保持一致，检查是否有异常流水情

况； 

5、了解发行人对外担保形成预计负债的时间、原因，检查相关的会计处理

是否符合会计准则规定； 

6、获取被担保方向发行人提供的互保资料，检查分析互保措施的有效性及

存在的风险； 

7、通过查阅企业信用报告、向律师函证、网上查询等方式，检查发行人是

否存在由于对外担保而引起的未决诉讼； 

8、了解发行人对海龙精铸的追偿情况，检查相关的财务处理是否如实反映

相关业务的实际情况。 

 

（二）核查意见 

经核查，申报会计师认为： 
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发行人代海龙精铸于 2017 年确认预计负债具有合理性；相关会计处理符合

《企业会计准则》的规定；担保损失发生后，发行人已采取追偿措施，相关内控

措施健全有效。 

 

 

 

 

 
 
 
 
瑞华会计师事务所（特殊普通合伙）

 
 
 
 

中国注册会计师：              

袁刚山 
 
 
 

 
中国ꞏ北京 
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韩仰 

 
 
 

 2019 年 10 月 6 日 

 



8-2-12 
 

 
 
 
 
 
 

 



8-2-13 
 



8-2-14 
 



8-2-15 
 



8-2-16 
 

 


