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关于恒安嘉新（北京）科技股份公司 

首次公开发行股票并在科创板上市申请文件的 

第二轮审核问询函的回复 

之修改说明 

 

上海证券交易所： 

恒安嘉新（北京）科技股份公司（以下简称“发行人”、“公司”）拟申请

首次公开发行股票并在科创板上市（以下简称“本次发行”），经过事后复核，

需要对《关于恒安嘉新（北京）科技股份公司首次公开发行股票并在科创板上市

申请文件的第二轮审核问询函的回复》（以下简称“《第二轮审核问询函的回复》”）

相关内容进行修改，具体修改内容如下： 

问题 1：第 3 问 

“请保荐机构、发行人律师对上述事项进行核查，并进一步说明对于股权代持

认定的具体核查过程、核查的具体内容、取得的相关资金流水等核查证据是否充分，

请补充提供相应核查底稿，若存在其他能够直接或间接佐证代持行为的资料，请一

并提供，并对核查底稿与相关认定编制索引。” 

（一）原表述内容 

“经核查，保荐机构和发行人律师认为：发行人上述代持事项系真实发生，

不存在通过代持规避股份支付的情形。” 

（二）修改后表述内容 

“经核查，保荐机构和发行人律师认为： 

1、发行人上述代持事项系真实发生，不存在通过代持规避股份支付的情形。 

2、考虑到金红与刘长永等 15 人形成股权代持时无银行转账记录，金红与
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吕雪梅形成股权代持的银行转账记录未列明汇款用途，因此，从会计谨慎性考

虑，将 2016 年 11 月金红对刘长永等 16 人的股权转让视为股权激励，会计处理

上调整为在授予日一次性确认的股份支付。发行人将 2016 年 11 月金红向刘长

永等 16人转让股权在 2016 年授予日一次性确认股份支付，将调减 2016 年的归

属于母公司的净利润 5,970.52 万元，调整后 2016 年度合并净利润将减为

-2,054.47 万元。” 

（三）修改说明 

修改后的核查意见中增加将金红对刘长永等 16 人的股权转让调整为股份支

付并进行了相应了会计处理的表述以及该会计处理调整对发行人净利润的影响。 

 

问题 4：第 1 问 

“发行人将任子行认定为同行业可比公司，任子行在招股说明书中将启明

星辰认定为同行业可比公司，发行人关于‘启明星辰不属于同行业可比公司、

启明星辰主营业务与发行人不存在相同或相似情形’的依据是否充分，发行人

与启明星辰在核心技术、客户群体、主要产品及用途等方面存在何种差异” 

（一）原表述内容 

“发行人专注于网络空间安全综合治理领域，主营业务是向电信运营商、安

全主管部门等政企客户提供基于互联网和通信网的网络信息安全综合解决方案

及服务。发行人产品中，网络空间安全综合治理产品主要客户为电信运营商、各

省通信管理局及其他安全主管部门或其下属单位，移动互联网增值产品通过电信

运营商最终提供给智能终端用户，通信网网络优化产品主要客户为电信运营商。

2016年-2018年，发行人向前五大客户销售金额占营业收入的比例分别为80.29%、

74.24%和83.17%，客户集中度较高。 

…… 

发行人收入主要来源于网络空间安全综合治理产品，即网络安全产品、内容

安全产品、安全感知与应急管理平台、安全服务与工具，最近一年，其占主营业

务收入的比例分别为51.58%、33.31%、2.27%和7.62%。启明星辰收入主要来源
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于安全网关、安全检测、数据安全与平台、安全服务与工具、硬件及其他，最近

一年，其占主营业务收入的比例分别为23.88%、21.91%、24.19%、16.95%和12.13%。

发行人与启明星辰产品用途，详见本问题之“一、（一）发行人将任子行认定为

同行业可比公司，任子行在招股说明书中将启明星辰认定为同行业可比公司，发

行人关于‘启明星辰不属于同行业可比公司、启明星辰主营业务与发行人不存在

相同或相似情形’的依据是否充分”。 

…… 

信息安全厂商通常基于自身技术与产品为客户提供相关安全服务与工具，发

行人与启明星辰的安全服务与工具在安全风险评估、培训服务及相关工具方面存

在一定相似性，但该等服务均须结合各自客户群体的具体防护对象以及主要产品

特点进行差异化提供。发行人的安全服务与工具主要面向的客户为电信运营商、

安全主管部门等政企客户，旨在增加客户粘性、提升客户满意度，并为发行人核

心技术产品销售提供相关支撑。此外，2016年-2018年，发行人安全服务与工具

占主营业务的收入比例分别为5.15%、4.62%和7.62%，占比较小且不属于发行人

核心技术产品。” 

（二）修改后表述内容 

“发行人专注于网络空间安全综合治理领域，主营业务是向电信运营商、安

全主管部门等政企客户提供基于互联网和通信网的网络信息安全综合解决方案

及服务。发行人产品中，网络空间安全综合治理产品主要客户为电信运营商、各

省通信管理局及其他安全主管部门或其下属单位，移动互联网增值产品通过电信

运营商最终提供给智能终端用户，通信网网络优化产品主要客户为电信运营商。

2016年-2018年，发行人向前五大客户销售金额占营业收入的比例分别为80.29%、

74.24%和78.45%，客户集中度较高。 

…… 

发行人收入主要来源于网络空间安全综合治理产品，即网络安全产品、内容

安全产品、安全感知与应急管理平台、安全服务与工具，最近一年，其占主营业

务收入的比例分别为38.02%、42.64%、2.90%和9.76%。启明星辰收入主要来源于
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安全网关、安全检测、数据安全与平台、安全服务与工具、硬件及其他，最近一

年，其占主营业务收入的比例分别为23.88%、21.91%、24.19%、16.95%和12.13%。

发行人与启明星辰产品用途，详见本问题之“一、（一）发行人将任子行认定为

同行业可比公司，任子行在招股说明书中将启明星辰认定为同行业可比公司，发

行人关于‘启明星辰不属于同行业可比公司、启明星辰主营业务与发行人不存在

相同或相似情形’的依据是否充分”。 

…… 

信息安全厂商通常基于自身技术与产品为客户提供相关安全服务与工具，发

行人与启明星辰的安全服务与工具在安全风险评估、培训服务及相关工具方面存

在一定相似性，但该等服务均须结合各自客户群体的具体防护对象以及主要产品

特点进行差异化提供。发行人的安全服务与工具主要面向的客户为电信运营商、

安全主管部门等政企客户，旨在增加客户粘性、提升客户满意度，并为发行人核

心技术产品销售提供相关支撑。此外，2016年-2018年，发行人安全服务与工具

占主营业务的收入比例分别为5.15%、4.62%和9.76%，占比较小且不属于发行人

核心技术产品。” 

（三）修改说明 

基于谨慎性原则，发行人对特殊会计判断事项进行了调整，对中国电信 2018

年度恶意程序项目（合同金额 7,341.96 万元）、中国联通 2018 年度僵木蠕项目

（合同金额 5,569.48 万元）和中国电信 2018 年度僵木蠕项目（合同金额 2,948.32

万元）收入确认时点进行了调整，根据调整后的审计报告更新相关数据计算比例。 

 

问题 4：第 2 问 

“报告期各期，发行人与启明星辰存在重叠客户的具体情况，相关客户向

发行人与启明星辰采购的内容、金额及占比，发行人与启明星辰是否存在重叠

供应商的情况。” 

（一）原表述内容 

“报告期内，发行人前五大客户、供应商占比较高。2016年-2018年，发行
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人前五大客户收入占营业收入的比例分别为80.29%、74.24%和83.17%，发行人

前五大供应商采购金额占采购总额比例分别为50.99%、49.41%和51.95%。报告

期各期，发行人与启明星辰前五大供应商不存在重叠，其前五大客户存在重叠的

情况。” 

（二）修改后表述内容 

“报告期内，发行人前五大客户、供应商占比较高。2016年-2018年，发行

人前五大客户收入占营业收入的比例分别为80.29%、74.24%和78.45%，发行人

前五大供应商采购金额占采购总额比例分别为50.99%、49.41%和51.95%。报告

期各期，发行人与启明星辰前五大供应商不存在重叠，其前五大客户存在重叠的

情况。” 

（三）修改说明 

基于谨慎性原则，发行人对特殊会计判断事项进行了调整，对中国电信 2018

年度恶意程序项目（合同金额 7,341.96 万元）、中国联通 2018 年度僵木蠕项目

（合同金额 5,569.48 万元）和中国电信 2018 年度僵木蠕项目（合同金额 2,948.32

万元）收入确认时点进行了调整，根据调整后的审计报告更新相关财务数据和数

据计算比例。 

 

问题 5：第 1 问 

“比照《公开发行证券的公司信息披露内容与格式准则第 41 号—科创板公

司招股说明书》关于关联交易的信息披露要求，补充披露与中国移动、中国联

通、中国电信交易的具体情况。” 

（一）原表述内容 

“（一）发行人与三大电信运营商销售情况 

1、发行人与中国联通的销售情况 

报告期内，发行人与中国联通的销售情况如下： 

单位：万元 
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交易内容 

2018 年 2017 年 2016 年 

销售金

额 

同类交

易占比 
销售金额 

同类交

易占比 
销售金额 

同类交

易占比 

一、网络空间安全综合治理 17,197.12 29.02% 16,615.08 38.35% 13,905.10 34.95% 

1、网络安全 11,410.26 35.38% 12,380.36 47.46% 4,727.41 28.11% 

（1）通信网数据采集分析产品 6,062.31 66.60% 12,005.28 69.22% 3,048.71 39.87% 

（2）移动互联网恶意程序防护产品 424.68 3.27% 299.60 7.64% 412.30 7.13% 

（3）互联网僵尸木马蠕虫防护产品 4,923.28 51.24% 75.48 1.62% 1,251.60 38.24% 

（4）关键信息基础设施保护产品 - - - - 14.80 12.61% 

2、内容安全 5,711.40 27.43% 3,775.89 28.95% 8,439.19 41.83% 

（1）通信网络诈骗防护产品 - - - - - - 

（2）IDC 安全管理产品 5,711.40 36.55% 3,775.89 34.55% 8,439.19 41.93% 

3、安全感知与应急管理平台 - - 19.80 1.07% - - 

4、安全服务与工具 75.47 1.58% 439.03 18.77% 738.51 33.31% 

二、移动互联网增值 1,380.33 69.46% 1,166.53 18.31% 1,004.04 41.11% 

三、通信网网络优化 621.97 48.80% 370.07 39.49% 593.67 74.95% 

合计 19,199.42 30.71% 18,151.68 35.85% 15,502.81 36.04% 

报告期内，发行人与中国联通的交易金额分别为 15,502.81 万元、18,151.68

万元及 19,199.42万元，呈现持续上升趋势，占当期营业收入比重分别为 36.04%、

35.85%及 30.71%，占比保持相对稳定。 

2、发行人与中国电信的销售情况 

报告期内，发行人与中国电信的销售情况如下： 

单位：万元 

交易内容 

2018 年 2017 年 2016 年 

销售金额 
同类交

易占比 
销售金额 

同类交

易占比 
销售金额 

同类交

易占比 

一、网络空间安全综合治理 18,700.05 31.56% 8,015.34 18.50% 5,209.03 13.09% 

1、网络安全 13,338.78 41.37% 4,185.14 16.04% 3,775.83 22.45% 

（1）通信网数据采集分析产品 327.80 3.60% - - 151.88 1.99% 

（2）移动互联网恶意程序防护产品 9,779.00 75.22% 1,434.90 36.58% 2,076.28 35.92% 

（3）互联网僵尸木马蠕虫防护产品 3,170.69 33.00% 2,735.37 58.79% 1,547.68 47.28% 

（4）关键信息基础设施保护产品 61.29 11.45% 14.87 - - 0.00% 

2、内容安全 4,842.22 23.25% 3,567.46 27.35% 1,405.19 6.97% 

（1）通信网络诈骗防护产品 131.81 2.54% 26.68 - - 0.00% 

（2）IDC 安全管理产品 4,710.41 30.14% 3,540.78 32.40% 1,405.19 6.98% 

3、安全感知与应急管理平台 - - 95.12 5.12% 28.00 4.86% 
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交易内容 

2018 年 2017 年 2016 年 

销售金额 
同类交

易占比 
销售金额 

同类交

易占比 
销售金额 

同类交

易占比 

4、安全服务与工具 519.05 10.89% 167.63 7.17% - - 

二、移动互联网增值 176.34 8.87% - - - - 

三、通信网网络优化 78.00 6.12% - - - - 

合计 18,954.39 30.32% 8,015.34 15.83% 5,209.03 12.11% 

报告期内，发行人与中国电信的交易金额分别为 5,209.03 万元、8,015.34 万

元及 18,954.39 万元，占当期营业收入比重分别为 12.11%、15.83%及 30.32%，

呈现快速增长趋势。 

3、发行人与中国移动的销售情况 

报告期内，发行人与中国移动的销售情况如下： 

单位：万元 

交易内容 

2018 年 2017 年 2016 年 

销售金额 
同类交

易占比 
销售金额 

同类交

易占比 
销售金额 

同类交

易占比 

一、网络空间安全综合治理 5,159.90 8.71% 3,545.47 8.18% 4,124.27 10.37% 

1、网络安全 3,071.60 9.53% 1,895.09 7.26% 2,634.38 15.66% 

（1）通信网数据采集分析产品 584.45 6.42% 68.47 0.39% 554.63 7.25% 

（2）移动互联网恶意程序防护产品 2,487.15 19.13% 1,815.50 46.29% 2,079.75 35.98% 

（3）互联网僵尸木马蠕虫防护产品 - - - - - - 

（4）关键信息基础设施保护产品 - - 11.11 6.59% - - 

2、内容安全 1,518.30 7.29% 1,522.23 11.67% 953.44 4.73% 

（1）通信网络诈骗防护产品 169.00 3.25% 237.05 11.21% - 0.00% 

（2）IDC 安全管理产品 1,349.30 8.63% 1,285.18 11.76% 953.44 4.74% 

3、安全感知与应急管理平台 - - - - 24.00 4.17% 

4、安全服务与工具 570.00 11.96% 128.15 5.48% 512.45 23.12% 

二、移动互联网增值 158.52 7.98% 1.14 0.02% 307.08 12.57% 

三、通信网网络优化 - - 40.00 4.27% - - 

合计 5,318.42 8.51% 3,586.60 7.08% 4,431.35 10.30% 

报告期内，发行人与中国移动的交易金额分别为 4,431.35 万元、3,586.60 万

元及 5,318.42 万元，占当期营业收入比重分别为 10.30%、7.08%及 8.51%，交易

金额及收入占比保持相对稳定。 

…… 
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（四）发行人与中国联通、中国电信及中国移动的往来余额情况 

报告期各期末，发行人与三大电信运营商的往来余额情况如下： 

单位：万元 

项目 运营商 
2018/12/31 2017/12/31 2016/12/31 

余额 占比 余额 占比 余额 占比 

应收票据 中国电信 58.84 9.06% 123.28 21.45% - - 

应收票据 中国移动 335.98 51.24% - - - - 

应收账款 中国联通 17,817.55 38.52% 14,478.89 45.61% 6,651.24 28.51% 

应收账款 中国电信 15,142.33 32.73% 3,751.70 11.82% 3,267.74 14.01% 

应收账款 中国移动 3,319.70 7.18% 3,460.47 10.90% 2,478.84 10.63% 

其他应收款 中国联通 152.80 7.84% 79.23 7.46% - - 

其他应收款 中国电信 36.95 1.90% 36.95 3.48% - - 

其他应收款 中国移动 124.65 6.40% 138.65 13.06% 44.69 5.30% 

预付账款 中国联通 16.74 17.34% 12.83 4.85% 3.66 1.58% 

预付账款 中国电信 0.30 0.31% 20.06 7.59% 2.33 1.00% 

应付账款 中国联通 0.34 0.00% 218.81 0.82% 2.50 0.01% 

应付账款 中国电信 1.71 0.01% 1.70 0.01% 1.00 0.00% 

预收账款 中国联通 676.17 18.00% 127.07 4.72% 9.84 2.70% 

预收账款 中国电信 678.89 18.08% 493.56 18.32% - - 

预收账款 中国移动 639.49 17.03% 16.31 0.61% - - 

其他应付款 中国电信 0.06 0.00% - - 6.00 0.27% 

其他应付款 中国移动 36.95 2.55% - - - - 

公司与三大电信运营商的往来余额均为开展正常经营业务形成的往来余额，

主要为货款或履约保证金。公司与三大运营商不存在资金拆借等情形。” 

（二）修订后的表述内容 

“（一）发行人与三大电信运营商销售情况 

1、发行人与中国联通的销售情况 

报告期内，发行人与中国联通的销售情况如下： 

单位：万元 

交易内容 

2018年 2017年 2016年 

销售金额 
同类交

易占比 
销售金额 

同类交

易占比 
销售金额 

同类交

易占比 

一、网络空间安全综合治理 12,395.87 27.20% 16,615.08 38.35% 13,905.10 34.95% 

1、网络安全 6,609.00 35.60% 12,380.36 47.46% 4,727.41 28.11% 
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交易内容 

2018年 2017年 2016年 

销售金额 
同类交

易占比 
销售金额 

同类交

易占比 
销售金额 

同类交

易占比 

（1）通信网数据采集分析产品 6,062.31 66.60% 12,005.28 69.22% 3,048.71 39.87% 

（2）移动互联网恶意程序防护产品 424.68 6.37% 299.60 7.64% 412.30 7.13% 

（3）互联网僵尸木马蠕虫防护产品 122.01 5.40% 75.48 1.62% 1,251.60 38.24% 

（4）关键信息基础设施保护产品 - - - - 14.80 12.61% 

2、内容安全 5,711.40 27.43% 3,775.89 28.95% 8,439.19 41.83% 

（1）通信网络诈骗防护产品 - - - - - - 

（2）IDC安全管理产品 5,711.40 36.55% 3,775.89 34.55% 8,439.19 41.93% 

3、安全感知与应急管理平台 - - 19.80 1.07% - - 

4、安全服务与工具 75.47 1.58% 439.03 18.77% 738.51 33.31% 

二、移动互联网增值 1,380.33 69.46% 1,166.53 18.31% 1,004.04 41.11% 

三、通信网网络优化 621.97 48.80% 370.07 39.49% 593.67 74.95% 

合计 14,398.17 29.49% 18,151.68 35.85% 15,502.81 36.04% 

报告期内，发行人与中国联通的交易金额分别为 15,502.81 万元、18,151.68

万元及 14,398.17万元，占当期营业收入比重分别为 36.04%、35.85%及 29.49%，

占比逐年下降。 

2、发行人与中国电信的销售情况 

报告期内，发行人与中国电信的销售情况如下： 

单位：万元 

交易内容 

2018年 2017年 2016年 

销售金额 
同类交

易占比 
销售金额 

同类交

易占比 
销售金额 

同类交

易占比 

一、网络空间安全综合治理 9,818.48 21.55% 8,015.34 18.50% 5,209.03 13.09% 

1、网络安全 4,457.21 24.01% 4,185.14 16.04% 3,775.83 22.45% 

（1）通信网数据采集分析产品 327.80 3.60% - - 151.88 1.99% 

（2）移动互联网恶意程序防护产品 3,443.77 51.67% 1,434.90 36.58% 2,076.28 35.92% 

（3）互联网僵尸木马蠕虫防护产品 624.35 27.61% 2,735.37 58.79% 1,547.68 47.28% 

（4）关键信息基础设施保护产品 61.29 11.45% 14.87 8.82% - - 

2、内容安全 4,842.22 23.25% 3,567.46 27.35% 1,405.19 6.97% 

（1）通信网络诈骗防护产品 131.81 2.54% 26.68 1.26% - - 

（2）IDC安全管理产品 4,710.41 30.14% 3,540.78 32.40% 1,405.19 6.98% 

3、安全感知与应急管理平台 - - 95.12 5.12% 28.00 4.86% 

4、安全服务与工具 519.05 10.89% 167.63 7.17% - - 

二、移动互联网增值 176.34 8.87% - - - - 
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交易内容 

2018年 2017年 2016年 

销售金额 
同类交

易占比 
销售金额 

同类交

易占比 
销售金额 

同类交

易占比 

三、通信网网络优化 78.00 6.12% - - - - 

合计 10,072.82 20.63% 8,015.34 15.83% 5,209.03 12.11% 

报告期内，发行人与中国电信的交易金额分别为 5,209.03 万元、8,015.34 万

元及 10,072.82 万元，占当期营业收入比重分别为 12.11%、15.83%及 20.63%，

呈现快速增长趋势。 

3、发行人与中国移动的销售情况 

报告期内，发行人与中国移动的销售情况如下： 

单位：万元 

交易内容 

2018年 2017年 2016年 

销售金额 
同类交

易占比 
销售金额 

同类交

易占比 
销售金额 

同类交

易占比 

一、网络空间安全综合治理 5,159.90 11.32% 3,545.47 8.18% 4,124.27 10.37% 

1、网络安全 3,071.60 16.55% 1,895.09 7.26% 2,634.38 15.66% 

（1）通信网数据采集分析产品 584.45 6.42% 68.47 0.39% 554.63 7.25% 

（2）移动互联网恶意程序防护产品 2,487.15 37.32% 1,815.50 46.29% 2,079.75 35.98% 

（3）互联网僵尸木马蠕虫防护产品 - - - - - - 

（4）关键信息基础设施保护产品 - - 11.11 6.59% - - 

2、内容安全 1,518.30 7.29% 1,522.23 11.67% 953.44 4.73% 

（1）通信网络诈骗防护产品 169.00 3.25% 237.05 11.21% - 0.00% 

（2）IDC安全管理产品 1,349.30 8.63% 1,285.18 11.76% 953.44 4.74% 

3、安全感知与应急管理平台 - - - - 24.00 4.17% 

4、安全服务与工具 570.00 11.96% 128.15 5.48% 512.45 23.12% 

二、移动互联网增值 158.52 7.98% 1.14 0.02% 307.08 12.57% 

三、通信网网络优化 - - 40.00 4.27% - - 

合计 5,318.42 10.89% 3,586.60 7.08% 4,431.35 10.30% 

报告期内，发行人与中国移动的交易金额分别为 4,431.35 万元、3,586.60 万

元及 5,318.42 万元，占当期营业收入比重分别为 10.30%、7.08%及 10.89%，交

易金额及收入占比保持相对稳定。 

…… 

（四）发行人与中国联通、中国电信及中国移动的往来余额情况 
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报告期各期末，发行人与三大电信运营商的往来余额情况如下： 

单位：万元 

项目 运营商 
2018/12/31 2017/12/31 2016/12/31 

余额 占比 余额 占比 余额 占比 

应收票据 中国电信 58.84 9.06% 123.28 21.45% - - 

应收票据 中国移动 335.98 51.24% - - - - 

应收账款 中国联通 12,248.07 40.29% 14,478.89 45.61% 6,651.24 28.51% 

应收账款 中国电信 4,852.05 15.96% 3,751.70 11.82% 3,267.74 14.01% 

应收账款 中国移动 3,319.70 10.92% 3,460.47 10.90% 2,478.84 10.63% 

其他应收款 中国联通 152.80 7.84% 79.23 7.46% - - 

其他应收款 中国电信 36.95 1.90% 36.95 3.48% - - 

其他应收款 中国移动 124.65 6.40% 138.65 13.06% 44.69 5.30% 

预付账款 中国联通 16.74 17.34% 12.83 4.85% 3.66 1.58% 

预付账款 中国电信 0.30 0.31% 20.06 7.59% 2.33 1.00% 

应付账款 中国联通 0.34 0.00% 218.81 0.82% 2.50 0.01% 

应付账款 中国电信 1.71 0.01% 1.70 0.01% 1.00 0.00% 

预收账款 中国联通 676.17 18.00% 127.07 4.72% 9.84 2.70% 

预收账款 中国电信 678.89 18.08% 493.56 18.32% - - 

预收账款 中国移动 639.49 17.03% 16.31 0.61% - - 

其他应付款 中国电信 0.06 0.00% - - 6.00 0.27% 

其他应付款 中国移动 36.95 2.55% - - - - 

公司与三大电信运营商的往来余额均为开展正常经营业务形成的往来余额，

主要为货款或履约保证金。公司与三大运营商不存在资金拆借等情形。” 

（三）修改说明 

基于谨慎性原则，发行人对特殊会计判断事项进行了调整，对中国电信 2018

年度恶意程序项目（合同金额 7,341.96 万元）、中国联通 2018 年度僵木蠕项目

（合同金额 5,569.48 万元）和中国电信 2018 年度僵木蠕项目（合同金额 2,948.32

万元）收入确认时点进行了调整，根据调整后的审计报告更新相关财务数据和数

据计算比例。 

 

问题 5：第 4 问 

“请发行人说明，报告期内，中国移动、中国联通、中国电信均为发行人

前三大客户，公司认定“对上述客户不存在重大依赖”的依据是否充分，相关
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结论是否审慎合理。” 

（一）原表述内容 

“（一）发行人对三大运营商（合并口径）收入占比较高，存在一定程度

的依赖 

报告期内，公司对三大电信运营商（合并口径）的收入占比分别为 58.45%、

58.76%及 69.54%，占比相对较高，这主要是由发行人业务特点决定的，公司主

营业务是向电信运营商、安全主管部门等政企客户提供基于互联网和通信网的

网络信息安全综合解决方案及服务，下游客户有资格从事基础电信业务运营的

公司主要为三大电信运营商，导致公司对三大电信运营商（合并口径）收入占

比较高，对其存在一定程度的依赖。 

尽管公司对三大电信运营商销售占比（合并口径）较高，但公司业务并非

仅依赖于电信运营商集团公司或其少数几个省分公司，除少量集团统招项目外，

电信运营商集团及其省分公司根据自身业务需求独立决策开展采购业务，按照

运营商集团的采购制度在运营商采购平台上独立发布采购信息，各自采购业务

保持相对独立。 

报告期内，公司对三大电信运营商的销售情况（合同口径）如下： 

单位：万元 

合同签订对象 

2018 年 2017 年 2016 年 

收入金额 
占比

(%) 

收入金

额 

占比

(%) 
收入金额 

占比

(%) 

中国联合网络通信有限公司 5,159.18 8.25 9,151.49 18.07 - - 

中国联合网络通信有限公司山东省分公司 3,914.86 6.26 828.55 1.64 2,282.85 5.31 

中国联合网络通信有限公司北京市分公司 1,858.72 2.97 2,121.84 4.19 2,037.37 4.74 

中国联合网络通信有限公司天津市分公司 1,005.91 1.61 1,114.07 2.20 1,791.10 4.16 

中国联合网络通信有限公司湖南省分公司 972.00 1.55 1,240.00 2.45 3,566.66 8.29 

中国联合网络通信有限公司广东省分公司 909.73 1.46 408.57 0.81 553.00 1.29 

中国联合网络通信有限公司重庆市分公司 904.24 1.45 - - 455.37 1.06 

中国联合网络通信有限公司贵州省分公司 488.50 0.78 59.90 0.12 939.36 2.18 

中国联合网络通信有限公司辽宁省分公司 440.16 0.70 259.13 0.51 - - 

中国联合网络通信有限公司黑龙江省分公司 394.72 0.63 262.55 0.52 221.30 0.51 

中国联合网络通信有限公司云南省分公司 393.00 0.63 216.67 0.43 168.24 0.39 
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合同签订对象 

2018 年 2017 年 2016 年 

收入金额 
占比

(%) 

收入金

额 

占比

(%) 
收入金额 

占比

(%) 

联通在线信息科技有限公司 385.69 0.62 - - 154.09 0.36 

中国联合网络通信有限公司湖北南省分公司 370.00 0.59 - - - - 

中国联合网络通信有限公司吉林省分公司 349.13 0.56 552.21 1.09 - - 

中国联合网络通信有限公司河北省分公司 344.83 0.55 79.73 0.16 469.11 1.09 

中国联合网络通信有限公司新疆维吾尔自治

区分公司 
315.86 0.51 - - 43.80 0.10 

中国联合网络通信有限公司甘肃省分公司 233.46 0.37 - - 458.15 1.06 

中国联合网络通信有限公司湖北省分公司 226.15 0.36 461.86 0.91 - - 

中国联合网络通信有限公司福建省分公司 223.29 0.36 448.53 0.89 295.85 0.69 

中国联合网络通信有限公司青海省分公司 79.49 0.13 - - 494.14 1.15 

中国联合网络通信有限公司四川省分公司 64.50 0.10 41.26 0.08 24.70 0.06 

联通宽带在线有限公司 55.93 0.09 461.86 0.91 152.29 0.35 

联通云数据有限公司 38.00 0.06 10.98 0.02 636.83 1.48 

中国联合网络通信有限公司宁德市分公司 26.05 0.04 - - 177.04 0.41 

中国联合网络通信有限公司江苏省分公司 23.92 0.04 24.17 0.05 - - 

中国联合网络通信有限公司上海市分公司 13.63 0.02 0.94 0.00 45.83 0.11 

中国联合网络通信有限公司西藏自治区分公

司 
8.33 0.01 285.48 0.56 100.21 0.23 

中国联合网络通信有限公司运城市分公司 0.14 0.00 0.42 0.00 - - 

中国联合网络通信有限公司江西省分公司 - - 32.50 0.06 - - 

中国联合网络通信有限公司内蒙古自治区分

公司 
- - - - 68.37 0.16 

中国联合网络通信有限公司山西省分公司 - - - - 112.74 0.26 

中国联合网络通信有限公司网络技术研究院 - - - - 210.00 0.49 

中国联合网络通信有限公司安徽省分公司 - - 42.00 0.08 44.40 0.10 

中国联合通信网络公司 - - 46.97 0.09 - - 

中国联通合计 19,199.42 30.71 18,151.68 35.85 15,502.81 36.04 

中国电信股份有限公司、中国电信集团有限公

司 
10,770.96 17.23 3,867.37 7.64 - - 

中国电信股份有限公司 4,586.42 7.34 876.12 1.73 2,708.88 6.30 

中国电信集团有限公司 1,034.33 1.65 - - 431.49 1.00 

中国电信股份有限公司江苏分公司 611.08 0.98 479.74 0.95 - - 

中国电信集团系统集成有限责任公司 519.05 0.83 105.37 0.21 435.84 1.01 

中国电信集团有限公司内蒙古分公司 332.27 0.53 - - - - 

中国电信股份有限公司云计算分公司 247.80 0.40 - - - - 

中国电信股份有限公司河南分公司 174.00 0.28 169.46 0.33 - - 

中国电信股份有限公司安徽分公司 131.81 0.21 26.68 0.05 - - 

中国电信集团公司山东省电信分公司 108.05 0.17 210.92 0.42 151.88 0.35 

中国电信股份有限公司海南分公司 96.00 0.15 62.26 0.12 - - 



 

14 

合同签订对象 

2018 年 2017 年 2016 年 

收入金额 
占比

(%) 

收入金

额 

占比

(%) 
收入金额 

占比

(%) 

中国电信集团有限公司山西分公司 93.03 0.15 - - 35.90 0.08 

中国电信集团有限公司山东分公司 78.00 0.12 - - - - 

中国电信股份有限公司广西分公司 51.60 0.08 191.44 0.38 - - 

中国电信集团有限公司宁夏分公司 48.28 0.08 - - - - 

中国电信股份有限公司陕西分公司 45.73 0.07 20.75 0.04 - - 

中国电信股份有限公司宁夏分公司 13.00 0.02 - - - - 

中国电信股份有限公司深圳分公司 9.69 0.02 14.87 0.03 - - 

中国电信股份有限公司新疆分公司 1.66 0.00 68.27 0.13 - - 

中国电信股份有限公司河北分公司 1.65 0.00 - - - - 

中国电信股份有限公司贵州分公司 - - 123.39 0.24 - - 

中国电信集团公司河北省电信分公司 - - 70.00 0.14 20.51 0.05 

中国电信集团公司黑龙江省电信分公司 - - - - 36.00 0.08 

中国电信集团公司西藏分公司 - - 50.00 0.10 55.47 0.13 

中国电信集团公司 - - - - 5.98 0.01 

中国电信股份有限公司山东分公司 - - - - 1,299.08 3.02 

中国电信股份有限公司黑龙江分公司 - - 212.64 0.42 28.00 0.07 

中国电信集团公司山西省电信分公司 - - 115.00 0.23 - - 

中国电信股份有限公司湖北分公司 - - 83.44 0.16 - - 

中国电信集团公司北京网络资产分公司 - - 76.35 0.15 - - 

中国电信股份有限公司浙江分公司 - - 40.21 0.08 - - 

中国电信集团公司河南省电信分公司 - - 122.85 0.24 - - 

中国电信股份有限公司四川分公司 - - 256.97 0.51 - - 

中国电信股份有限公司重庆分公司 - - 76.92 0.15 - - 

中国电信股份有限公司甘肃分公司 - - 27.78 0.05 - - 

中国电信股份有限公司福建分公司 - - 369.21 0.73 - - 

中国电信集团公司辽宁省电信分公司 - - 148.66 0.29 - - 

中国电信集团、中国电信股份有限公司 - - 148.65 0.29 - - 

中国电信 18,954.39 30.32 8,015.34 15.83 5,209.03 12.11 

中国移动通信集团山东有限公司 1,530.75 2.45 383.47 0.76 - - 

中国移动通信集团江苏有限公司 1,204.97 1.93 18.85 0.04 145.01 0.34 

中国移动通信集团甘肃有限公司 512.38 0.82 327.82 0.65 1,437.08 3.34 

中国移动通信有限公司 447.67 0.72 1,185.00 2.34 367.52 0.85 

中国移动通信集团河南有限公司 441.00 0.71 167.18 0.33 1,057.98 2.46 

中国移动通信集团浙江有限公司 273.64 0.44 - - - - 

中国移动通信集团广东有限公司 191.87 0.31 103.37 0.20 89.20 0.21 

中国移动通信集团贵州有限公司 133.20 0.21 721.91 1.43 40.50 0.09 

中国移动通信集团广西有限公司 130.88 0.21 73.65 0.15 267.00 0.62 

中国移动通信有限公司政企客户分公司 119.56 0.19 - - 13.53 0.03 

卓望数码技术（深圳）有限公司 74.66 0.12 11.11 0.02 - - 
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合同签订对象 

2018 年 2017 年 2016 年 

收入金额 
占比

(%) 

收入金

额 

占比

(%) 
收入金额 

占比

(%) 

中国移动通信集团辽宁有限公司 52.96 0.08 - - - - 

中国移动通信集团上海有限公司 51.20 0.08 16.20 0.03 269.43 0.63 

中国移动通信集团宁夏有限公司 49.50 0.08 - - 57.04 0.13 

中国移动通信集团天津有限公司 38.10 0.06 - - 58.00 0.13 

中国移动通信集团辽宁有限公司大连分公司 30.35 0.05 - - - - 

中国移动通信集团云南有限公司 27.00 0.04 - - 99.06 0.23 

中移铁通有限公司甘肃分公司 8.50 0.01 - - - - 

中国移动通信集团北京有限公司 0.22 0.00 199.13 0.39 - - 

中国移动通信集团公司 - - - - 156.97 0.36 

中国移动通信集团吉林有限公司 - - - - 60.00 0.14 

中国移动通信集团福建有限公司 - - - - 56.55 0.13 

中国移动通信集团河北有限公司 - - - - 149.20 0.35 

中国移动通信集团四川有限公司 - - - - 81.80 0.19 

中国移动通信有限公司政企分公司 - - 282.40 0.56 25.47 0.06 

中移铁通有限公司北京分公司 - - 20.21 0.04 - - 

中移铁通有限公司山东分公司 - - 36.30 0.07 - - 

中国移动通信集团江西有限公司 - - 40.00 0.08 - - 

中国移动合计 5,318.42 8.51 3,586.60 7.08 4,431.35 10.30 

……” 

（二）修订后的表述内容 

“（一）发行人对三大运营商（合并口径）收入占比较高，存在一定程度

的依赖 

报告期内，公司对三大电信运营商（合并口径）的收入占比分别为 58.45%、

58.76%及 61.01%，占比相对较高，这主要是由发行人业务特点决定的，公司主

营业务是向电信运营商、安全主管部门等政企客户提供基于互联网和通信网的

网络信息安全综合解决方案及服务，下游客户有资格从事基础电信业务运营的

公司主要为三大电信运营商，导致公司对三大电信运营商（合并口径）收入占

比较高，对其存在一定程度的依赖。 

尽管公司对三大电信运营商销售占比（合并口径）较高，但公司业务并非

仅依赖于电信运营商集团公司或其少数几个省分公司，除少量集团统招项目外，

电信运营商集团及其省分公司根据自身业务需求独立决策开展采购业务，按照
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运营商集团的采购制度在运营商采购平台上独立发布采购信息，各自采购业务

保持相对独立。 

报告期内，公司对三大电信运营商的销售情况（合同口径）如下： 

单位：万元 

合同签订对象 2018年 2017年 2016年 

中国联合网络通信有限公司 357.91 9,151.49 - 

中国联合网络通信有限公司山东省分公司 3,914.86 828.55 2,282.85 

中国联合网络通信有限公司北京市分公司 1,858.72 2,121.84 2,037.37 

中国联合网络通信有限公司天津市分公司 1,005.91 1,114.07 1,791.10 

中国联合网络通信有限公司湖南省分公司 972.00 1,240.00 3,566.66 

中国联合网络通信有限公司广东省分公司 909.73 408.57 553.00 

中国联合网络通信有限公司重庆市分公司 904.24 - 455.37 

中国联合网络通信有限公司贵州省分公司 488.50 59.90 939.36 

中国联合网络通信有限公司辽宁省分公司 440.16 259.13 - 

中国联合网络通信有限公司黑龙江省分公司 394.72 262.55 221.30 

中国联合网络通信有限公司云南省分公司 393.00 216.67 168.24 

联通在线信息科技有限公司 385.69 - 154.09 

中国联合网络通信有限公司湖北南省分公司 370.00 - - 

中国联合网络通信有限公司吉林省分公司 349.13 552.21 - 

中国联合网络通信有限公司河北省分公司 344.83 79.73 469.11 

中国联合网络通信有限公司新疆维吾尔自治区分公司 315.86 - 43.80 

中国联合网络通信有限公司甘肃省分公司 233.46 - 458.15 

中国联合网络通信有限公司湖北省分公司 226.15 461.86 - 

中国联合网络通信有限公司福建省分公司 223.29 448.53 295.85 

中国联合网络通信有限公司青海省分公司 79.49 - 494.14 

中国联合网络通信有限公司四川省分公司 64.50 41.26 24.70 

联通宽带在线有限公司 55.93 461.86 152.29 

联通云数据有限公司 38.00 10.98 636.83 

中国联合网络通信有限公司宁德市分公司 26.05 - 177.04 

中国联合网络通信有限公司江苏省分公司 23.92 24.17 - 

中国联合网络通信有限公司上海市分公司 13.63 0.94 45.83 

中国联合网络通信有限公司西藏自治区分公司 8.33 285.48 100.21 

中国联合网络通信有限公司运城市分公司 0.14 0.42 - 

中国联合网络通信有限公司江西省分公司 - 32.50 - 

中国联合网络通信有限公司内蒙古自治区分公司 - - 68.37 

中国联合网络通信有限公司山西省分公司 - - 112.74 

中国联合网络通信有限公司网络技术研究院 - - 210.00 

中国联合网络通信有限公司安徽省分公司 - 42.00 44.40 

中国联合通信网络公司 - 46.97 - 

中国联通合计 14,398.15 18,151.6 15,502.8
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合同签订对象 2018年 2017年 2016年 

8 1 

中国电信股份有限公司、中国电信集团有限公司 4,435.73 3,867.37 - 

中国电信股份有限公司 3,074.40 876.12 2,708.88 

中国电信集团有限公司  - 431.49 

中国电信股份有限公司江苏分公司 611.08 479.74 - 

中国电信集团系统集成有限责任公司 519.05 105.37 435.84 

中国电信集团有限公司内蒙古分公司 332.27 - - 

中国电信股份有限公司云计算分公司 247.80 - - 

中国电信股份有限公司河南分公司 174.00 169.46 - 

中国电信股份有限公司安徽分公司 131.81 26.68 - 

中国电信集团公司山东省电信分公司 108.05 210.92 151.88 

中国电信股份有限公司海南分公司 96.00 62.26 - 

中国电信集团有限公司山西分公司 93.03 - 35.90 

中国电信集团有限公司山东分公司 78.00 - - 

中国电信股份有限公司广西分公司 51.60 191.44 - 

中国电信集团有限公司宁夏分公司 48.28 - - 

中国电信股份有限公司陕西分公司 45.73 20.75 - 

中国电信股份有限公司宁夏分公司 13.00 - - 

中国电信股份有限公司深圳分公司 9.69 14.87 - 

中国电信股份有限公司新疆分公司 1.66 68.27 - 

中国电信股份有限公司河北分公司 1.65 - - 

中国电信股份有限公司贵州分公司 - 123.39 - 

中国电信集团公司河北省电信分公司 - 70.00 20.51 

中国电信集团公司黑龙江省电信分公司 - - 36.00 

中国电信集团公司西藏分公司 - 50.00 55.47 

中国电信集团公司 - - 5.98 

中国电信股份有限公司山东分公司 - - 1,299.08 

中国电信股份有限公司黑龙江分公司 - 212.64 28.00 

中国电信集团公司山西省电信分公司 - 115.00 - 

中国电信股份有限公司湖北分公司 - 83.44 - 

中国电信集团公司北京网络资产分公司 - 76.35 - 

中国电信股份有限公司浙江分公司 - 40.21 - 

中国电信集团公司河南省电信分公司 - 122.85 - 

中国电信股份有限公司四川分公司 - 256.97 - 

中国电信股份有限公司重庆分公司 - 76.92 - 

中国电信股份有限公司甘肃分公司 - 27.78 - 

中国电信股份有限公司福建分公司 - 369.21 - 

中国电信集团公司辽宁省电信分公司 - 148.66 - 

中国电信集团、中国电信股份有限公司 - 148.65 - 

中国电信合计 10,072.81 8,015.34 5,209.03 

中国移动通信集团山东有限公司 1,530.75 383.47 - 

中国移动通信集团江苏有限公司 1,204.97 18.85 145.01 
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合同签订对象 2018年 2017年 2016年 

中国移动通信集团甘肃有限公司 512.38 327.82 1,437.08 

中国移动通信有限公司 447.67 1,185.00 367.52 

中国移动通信集团河南有限公司 441.00 167.18 1,057.98 

中国移动通信集团浙江有限公司 273.64 - - 

中国移动通信集团广东有限公司 191.87 103.37 89.20 

中国移动通信集团贵州有限公司 133.20 721.91 40.50 

中国移动通信集团广西有限公司 130.88 73.65 267.00 

中国移动通信有限公司政企客户分公司 119.56 - 13.53 

卓望数码技术（深圳）有限公司 74.66 11.11 - 

中国移动通信集团辽宁有限公司 52.96 - - 

中国移动通信集团上海有限公司 51.20 16.20 269.43 

中国移动通信集团宁夏有限公司 49.50 - 57.04 

中国移动通信集团天津有限公司 38.10 - 58.00 

中国移动通信集团辽宁有限公司大连分公司 30.35 - - 

中国移动通信集团云南有限公司 27.00 - 99.06 

中移铁通有限公司甘肃分公司 8.50 - - 

中国移动通信集团北京有限公司 0.22 199.13 - 

中国移动通信集团公司 - - 156.97 

中国移动通信集团吉林有限公司 - - 60.00 

中国移动通信集团福建有限公司 - - 56.55 

中国移动通信集团河北有限公司 - - 149.20 

中国移动通信集团四川有限公司 - - 81.80 

中国移动通信有限公司政企分公司 - 282.40 25.47 

中移铁通有限公司北京分公司 - 20.21 - 

中移铁通有限公司山东分公司 - 36.30 - 

中国移动通信集团江西有限公司 - 40.00 - 

中国移动合计 5,318.42 3,586.60 4,431.35 

……” 

（三）修改说明 

基于谨慎性原则，发行人对特殊会计判断事项进行了调整，对中国电信2018

年度恶意程序项目（合同金额7,341.96万元）、中国联通2018年度僵木蠕项目（合

同金额5,569.48万元）和中国电信2018年度僵木蠕项目（合同金额2,948.32万元）

收入确认时点进行了调整，根据调整后的审计报告更新相关财务数据和数据计算

比例。 
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问题 6：第 1 问之第 2 小问 

“申报及回复材料所述签署验收报告时点与终验证书签发时点的时间间隔

及变化情况，报告期内实际完工时点与验收报告签署时点的时间间隔及变化情

况，是否存在提前或延后确认收入调节利润的情形。” 

（一）原表述 

“报告期内单个合同确认收入金额在 300 万元以上的合同的完工时间及初验

时间间隔、初验时间与终验时间间隔、初验标准和终验标准具体情况如下： 

1、初验报告与终验报告时间间隔及验收标准情况：      

                            单位：万元 
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初验与终验

时间间隔 

2018年 2017年 2016年 
验收标准是否存在

差异 
项目

数量 
收入金额 

项目

数量 
收入金额 

项目

数量 
收入金额 

6 个月以内 27 7,868.41 27 5,262.66 35 5,982.77 
否，终验标准为试

运行期间无故障 

7-12 月 7 2,116.71 28 4,721.59 18 2,587.55 
否，终验标准为试

运行期间无故障 

1 年以上 1 65.92 25 4,676.60 25 5,523.16 
否，终验标准为试

运行期间无故障 

不适用 7 2,563.02 7 3,629.74 19 8,563.00 一次性验收 

尚未终验 99 29,152.28 27 7,201.82 1 494.14 
否，终验标准为试

运行期间无故障 

合计： 141 41,766.34 114 25,492.40 98 23,150.61  

占收入比重  73.03%  63.51%  62.60%  

注 1：占收入比重指标中收入特指不含技术服务业务及增值服务业务的收入。 

注 2：因公司个别合同会按分省情况进行项目管理，故存在一个合同对应多个项目的情

况。 

初验与终验间隔较长主要因初验完成后，系统已符合技术标准，已可稳定运

行，终验与初验只是运行时间的差异，运营商进行终验的动力较小，故终验一般

具有一定的随机性、滞后性。 

2018 年确认收入项目中尚未终验项目收入金额为 29,152.28 万元，主要原因

系 1）根据合同约定大部分项目的初验到终验需要运行期满 6 个月，截至本回复

出具日，部分项目的试运行期尚未结束；2）部分项目虽已完成试运行，已提出

终验申请，但尚在流程审批中。 

2017 年尚未终验金额较大主要原因系 1）某运营商项目中 18 个项目涉及收

入金额 4,403.80 万元为涉密项目，因运营商内部对涉密项目的流程复杂冗长导致

个别省份尚未完成终验；2）与大唐软件的 2 个项目涉及收入金额 1,040.51 万元

需最终客户运营商终验后才能进行终验，故至今尚未终验，但是相关项目的回款

比例已经到达 80%。 

2017 年初验与终验间隔一年以上主要原因系 1）某运营商项目中 20 个项目

涉及收入金额 2,922.13 万元为涉密项目，因运营商内部对涉密项目的流程复杂冗

长，导致初验与终验时间间隔在 1 年以上；2）中国电信 2016IDC/ISP 信息安全

管理系统建设工程项目（江苏部分）收入金额 1,715.31 万元因客户某个机房调整，
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导致初验与终验时间间隔在一年以上。 

2016 年未终验项目 1 个，收入金额为 494.14 万元，主要系客户对接员工较

为繁忙，终验流程极为缓慢，但相关项目的回款比例已经达到 80%。 

2016 年初验与终验间隔一年以上主要原因系 1）与浩瀚深度的 1 个项目涉及

343.19 万元需最终客户运营商终验后才能进行终验，故导致初验与终验间隔较长；

2）2016 年与天津联通的天津联通 IDC/ISP 信息安全管理系统扩容工程集中招标

框架协议合同共涉及 4 个项目涉及金额 3,059.79 万元，由于初验后试运行期间用

户依据需满足《信息系统安全等级保护》规定的要求，用户提出了延长试运行期

间，故导致初验与终验间隔较长。另外相关项目的回款比例已经达到 90%以上。 

2、完工与初验间隔情况： 

                                单位：万元 

完工与初验时间

间隔 

2018年 2017年 2016年 

项目数量 金额 项目数量 金额 项目数量 金额 

6 个月以内 133 40,685.54 108 24,042.06 94 22,876.38 

7-12 月 4 460.88 5 1,447.27 3 110.63 

1 年以上 4 619.93 1 3.08 1 163.60 

合计： 141 41,766.34 114 25,492.40 98 23,150.61 

公司大部分项目完工时间与初验时间间隔在 6 个月以内，少数项目完工时间

与初验时间间隔较长，主要原因系 1）客户整体项目中本公司承建的项目建设部

分已完成建设，其它厂家承建部分迟迟未完成，导致整体项目初验时间延后，造

成本公司项目承建部分完工时间与初验时间间隔较长。2）项目完工后，由于客

户机房改造、电源类型配套、流量接入等原因导致项目无法在完工后较短时间进

行初验，故完工时间与初验时间间隔较长。 

由于《通信网络安全防护管理办法》（工信部第 11 号令）确定了“三同步”

制度，即通信网络运行单位新建、改建、扩建通信网络工程项目，应当同步建设

通信网络安全保障设施，并与主体工程同步进行验收和投入运行。具体到 2018

年 12 月 28、29 日签订的 4 个合同，均为扩容项目。上述 4 个项目完工时间与初

验时间间隔较短的原因：一方面，公司严格按照“三同步”原则，按照运营商的要

求配合运营商完成网络安全保障设施的扩容设备同步建设，以确保相关设施在年

末工信部考核前完成上线；另一方面，公司在前期项目建设中，预留了一定的扩
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容空间，同时交付人员对于项目情况较为熟悉，故扩容项目的实施周期较短。同

时，运营商客户在发出中标通知书后或单一来源采购公示到期后，已确定供应商

并形成项目建设需求，需要公司及时为其提供服务，但由于运营商内部合同的签

订和审批流程环节多、周期长，客户并不能立刻与公司签订正式的业务合同。为

解决此矛盾，公司在明确项目由公司承建后即入场工作，同时客户同步办理正式

合同的签订和审批流程，故相关合同的签订时间较晚。相关项目于 2018 年 9 月

左右开工，于 2018 年 12 月完工并通过初验。 

综上所述，公司针对各业务类型的收入确认符合《企业会计准则》的规定，

不存在提前或延后确认收入调节利润的情形。” 

（二）修改后表述 

“（1）初验报告与终验报告时间间隔及验收标准情况： 

 单位：万元 

初验与终验

时间间隔 

2018年 2017年 2016年 
验收标准是否存在

差异 
项目

数量 
收入金额 

项目

数量 
收入金额 

项目

数量 
收入金额 

6 个月以内 27 7,868.41 27 5,262.66 35 5,982.77 
否，终验标准为试

运行期间无故障 

7-12 月 7 2,116.71 28 4,721.59 18 2,587.55 
否，终验标准为试

运行期间无故障 

1 年以上 1 65.92 25 4,676.60 25 5,523.16 
否，终验标准为试

运行期间无故障 

不适用 7 2,563.02 7 3,629.74 19 8,563.00 一次性验收 

尚未终验 49 15,469.44 27 7,201.82 1 494.14 
否，终验标准为试

运行期间无故障 

合计： 91 28,083.50 114 25,492.40 98 23,150.61  

占解决方案

和技术开发

收入的比重 

 64.55%  63.51%  62.60%  

注 1：占收入比重指标中收入特指不含技术服务业务及增值服务业务的收入。 

注 2：因公司个别合同会按分省情况进行项目管理，故存在一个合同对应多个项目的情

况。 

初验与终验间隔较长主要因初验完成后，系统已符合技术标准，已可稳定运

行，终验与初验只是运行时间的差异，运营商进行终验的动力较小，故终验一般

具有一定的随机性、滞后性。 
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2018 年确认收入项目中尚未终验项目收入金额为 15,469.44 万元，主要原

因系 1）根据合同约定大部分项目的初验到终验需要运行期满 6 个月，截至本招

股说明书签署日，部分项目的试运行期尚未结束；2）部分项目虽已完成试运行，

已提出终验申请，但尚在流程审批中。 

2017 年尚未终验金额较大主要原因系 1）某运营商项目中 18 个项目涉及收

入金额 4,403.80 万元为涉密项目，因运营商内部对涉密项目的流程复杂冗长导致

个别省份尚未完成终验；2）与大唐软件的 2 个项目涉及收入金额 1,040.51 万元

需最终客户运营商终验后才能进行终验，故至今尚未终验，但是相关项目的回款

比例已经到达 80%。 

2017 年初验与终验间隔一年以上主要原因系 1）某运营商项目中 20 个项目

涉及收入金额 2,922.13 万元为涉密项目，因运营商内部对涉密项目的流程复杂冗

长，导致初验与终验时间间隔在 1 年以上；2）中国电信 2016IDC/ISP 信息安全

管理系统建设工程项目（江苏部分）收入金额 1,715.31 万元因客户某个机房调整，

导致初验与终验时间间隔在一年以上。 

2016 年未终验项目 1 个，收入金额为 494.14 万元，主要系客户对接员工较

为繁忙，终验流程极为缓慢，但相关项目的回款比例已经达到 80%。 

2016 年初验与终验间隔一年以上主要原因系 1）与浩瀚深度的 1 个项目涉及

343.19 万元需最终客户运营商终验后才能进行终验，故导致初验与终验间隔较长；

2）2016 年与天津联通的天津联通 IDC/ISP 信息安全管理系统扩容工程集中招标

框架协议合同共涉及 4 个项目涉及金额 3,059.79 万元，由于初验后试运行期间用

户依据需满足《信息系统安全等级保护》规定的要求，用户提出了延长试运行期

间，故导致初验与终验间隔较长。另外相关项目的回款比例已经达到 90%以上。 

（2）完工与初验间隔情况： 

单位：万元 

完工与初验时间

间隔 

2018年 2017年 2016年 

项目数量 金额 项目数量 金额 项目数量 金额 

6 个月以内 83 27,002.69 108 24,042.06 94 22,876.38 

7-12 月 4 460.88 5 1,447.27 3 110.63 
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完工与初验时间

间隔 

2018年 2017年 2016年 

1 年以上 4 619.93 1 3.08 1 163.60 

合计： 91 28,083.50 114 25,492.40 98 23,150.61 

公司大部分项目完工时间与初验时间间隔在 6 个月以内，少数项目完工时间

与初验时间间隔较长，主要原因系 1）客户整体项目中本公司承建的项目建设部

分已完成建设，其它厂家承建部分迟迟未完成，导致整体项目初验时间延后，造

成本公司项目承建部分完工时间与初验时间间隔较长。2）项目完工后，由于客

户机房改造、电源类型配套、流量接入等原因导致项目无法在完工后较短时间进

行初验，故完工时间与初验时间间隔较长。 

综上所述，公司针对各业务类型的收入确认符合《企业会计准则》的规定，

不存在提前或延后确认收入调节利润的情形。” 

（三）修改说明 

基于谨慎性原则，发行人对特殊会计判断事项进行了调整，对中国电信 2018

年度恶意程序项目（合同金额 7,341.96 万元）、中国联通 2018 年度僵木蠕项目（合

同金额 5,569.48 万元）和中国电信 2018 年度僵木蠕项目（合同金额 2,948.32 万

元）收入确认时点进行了调整，根据调整后的财务报表更新相关财务数据和表述。 

 

问题 6：第 2 问 

“结合验收后维保责任和义务的内容与时间，可比公司的质保费用预计负债

计提政策，进一步披露发行人对验收后维保责任和义务计提的预计负债是否充

分，计提政策是否符合行业特征及自身的业务发展情况。” 

（一）原表述 

“公司报告期预计负债-产品质量保证明细如下：  

                  单位：万元 

项目 期初余额 本期计提 本期支付 期末余额 

2018年 306.59 373.98 116.03 564.55 

2017年 149.91 273.08 116.40 306.59 
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项目 期初余额 本期计提 本期支付 期末余额 

2016年 78.18 244.27 172.54 149.91 

报告期内，公司实际发生的维保费用金额分别为 172.54 万元、116.40 万元和

116.03 万元，均低于当期计提的维保费。占收入的比率分别为 0.40%、0.23%、

0.19%，皆低于 0.6%，公司计提政策符合行业特征及自身的业务发展情况，与可

比公司相比更加谨慎，更加充分。” 

（二）修改后表述 

“公司报告期预计负债-产品质量保证明细如下： 

单位：万元 

项目 期初余额 本期计提 本期支付 期末余额 

2018年 306.59 291.89 116.03 482.45 

2017年 149.91 273.08 116.40 306.59 

2016年 78.18 244.27 172.54 149.91 

报告期内，公司实际发生的维保费用金额分别为 172.54 万元、116.40 万元

和 116.03 万元，均低于当期计提的维保费。占收入的比率分别为 0.40%、0.23%、

0.24%，皆低于 0.6%，公司计提政策符合行业特征及自身的业务发展情况，与可

比公司相比更加谨慎，更加充分。” 

（三）修改说明 

基于谨慎性原则，发行人对特殊会计判断事项进行了调整，对中国电信 2018

年度恶意程序项目（合同金额 7,341.96 万元）、中国联通 2018 年度僵木蠕项目（合

同金额 5,569.48 万元）和中国电信 2018 年度僵木蠕项目（合同金额 2,948.32 万

元）收入确认时点进行了调整，根据调整后的财务报表更新相关财务数据和表述。 

 

问题 6：第 3 问之第 2 小问 

“请保荐机构、申报会计师对上述事项进行核查，并发表明确意见。” 

（一）原表述 

“经核查，保荐机构、申报会计师认为：发行人收入确认的具体时点符合《企
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业会计准则》的规定，未发现提前或延后确认收入调节利润的情形；发行人对验

收后质保责任和义务计提的预计负债较为充分，与可比公司相比更为充分和谨

慎。” 

（二）修改后表述 

“经核查，保荐机构、申报会计师认为：发行人收入确认的具体时点符合《企

业会计准则》的规定，未发现提前或延后确认收入调节利润的情形，为使会计处

理更加准确、审慎，增强信息披露的可理解性，经公司董事会及股东大会审议

通过，将上述四个合同收入确认时点进行调整，符合企业会计准则的规定；发

行人对验收后质保责任和义务计提的预计负债较为充分，与可比公司相比更为充

分和谨慎。” 

（三）修改说明 

基于谨慎性原则，发行人对特殊会计判断事项进行了调整，对中国电信 2018

年度恶意程序项目（合同金额 7,341.96 万元）、中国联通 2018 年度僵木蠕项目（合

同金额 5,569.48 万元）和中国电信 2018 年度僵木蠕项目（合同金额 2,948.32 万

元）收入确认时点进行了调整，根据调整后的财务报表更新相关财务数据和表述。 

 

问题 7：第 1 问 

“披露报告期内单一来源采购合同数量和营业收入占比逐年提升的原因及

合理性” 

（一）原表述 

“报告期各期，发行人主要以单一来源采购、公开招标、竞争性谈判及邀请

招标方式获取电信运营商、安全主管部门等政企客户的订单，通过单一来源采购

的合同数量和营业收入占比逐年提升。 

电信运营商、安全主管部门等政企客户一般通过招投标（公开招标、邀请招

标）方式选择供应商；若因应标供应商不足等原因导致招投标未能成立，则根据
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客户标准化采购规则执行竞争性谈判；若因系统扩容，除原供应商外，其他供应

商无法提供支持相关系统扩容和升级的产品和服务，或使用其他供应商的产品和

服务影响现有系统功能的持续使用，则采取单一来源采购的方式。 

报告期内，电信运营商、安全主管部门等政企客户通过单一来源采购方式向

发行人采购量增加，主要原因系其对产品保密性和稳定性要求逐渐提高，考虑到

技术路径的一致性，若其后续有进一步的扩容需求，通常倾向于继续向原安全产

品提供商购买所需产品和服务；同时，发行人作为政企客户的既有供应商，已与

电信运营商、安全主管部门建立业务合作关系，对现行项目拥有丰富的项目经验，

具有较强竞争优势，在满足政企客户技术要求、采购预算的前提下，可以通过单

一来源采购的公开方式取得订单。报告期内，发行人单一来源采购合同数量和营

业收入占比逐年提升具有合理性。” 

（二）修改后表述 

“报告期各期，发行人主要以单一来源采购、公开招标、竞争性谈判及邀请

招标方式获取电信运营商、安全主管部门等政企客户的订单，通过单一来源采购

的合同数量占比逐年提升。 

电信运营商、安全主管部门等政企客户一般通过招投标（公开招标、邀请招

标）方式选择供应商；若因应标供应商不足等原因导致招投标未能成立，则根据

客户标准化采购规则执行竞争性谈判；若因系统扩容，除原供应商外，其他供应

商无法提供支持相关系统扩容和升级的产品和服务，或使用其他供应商的产品和

服务影响现有系统功能的持续使用，则采取单一来源采购的方式。 

报告期内，电信运营商、安全主管部门等政企客户通过单一来源采购方式向

发行人采购量增加，主要原因系其对产品保密性和稳定性要求逐渐提高，考虑到

技术路径的一致性，若其后续有进一步的扩容需求，通常倾向于继续向原安全产

品提供商购买所需产品和服务；同时，发行人作为政企客户的既有供应商，已与

电信运营商、安全主管部门建立业务合作关系，对现行项目拥有丰富的项目经验，

具有较强竞争优势，在满足政企客户技术要求、采购预算的前提下，可以通过单

一来源采购的公开方式取得订单。报告期内，发行人单一来源采购合同数量占比
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逐年提升具有合理性。” 

（三）修改说明 

基于谨慎性原则，对特殊会计判断事项进行了调整，对中国电信 2018 年度

恶意程序项目（合同金额 7,341.96 万元）、中国联通 2018 年度僵木蠕项目（合

同金额 5,569.48 万元）和中国电信 2018 年度僵木蠕项目（合同金额 2,948.32 万

元）收入确认时点进行了调整，发行人审计报告发生变化，删除“单一来源采购

的营业收入占比逐年提升”相关表述。 

 

问题 7：第 7 问 

“扩容项目与对应的原项目订单价格的差异情况，差异较大的进一步说明

差异原因及合理性” 

（一）原表述 

“报告期内，发行人因项目扩容与电信运营商、安全主管部门等政企客户签

订的业务合同中，确认销售收入的金额前五大的非涉密项目扩容合同与原合同的

具体情况如下： 

单位：万元 

序

号 
扩容合同名称 

扩容合同 

金额 

原合同 

金额 
合同主要内容 

1 

中国电信 2018 年移动互联

网恶意程序监控系统扩容

改造工程（省平台）设备及

相关服务采购合同 

7,341.96 3,395.22 

扩容合同新增网络带宽监测能

力为 8,120G，原合同网络带宽监

测能力为 2,970G；扩容合同恶意

代码特征库功能、分析模块功

能、处置模块功能较原合同提

升，设备性能提升 

2 

2018 年中国联通木马僵尸

监测处置系统扩容工程（河

南等 10 省软硬件设备--恒

安嘉新）采购合同 

5,569.48 1,260.79 

扩容合同新增网络带宽监测能

力为 4,100G，原合同网络带宽监

测能力为 600G；木马僵尸网络

监测、处置功能提升，设备性能

提升 

3 
中国电信 2016 年 IDC/ISP

信息安全管理系统建设工
4,382.87 1,743.05 

扩容合同新增网络带宽监测能

力为 18,100G，原合同网络带宽
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序

号 
扩容合同名称 

扩容合同 

金额 

原合同 

金额 
合同主要内容 

程恒安嘉新公司设备及相

关服务采购框架协议 

监测能力为 6,540G；扩容合同具

备原合同日志访问、违法违规网

站发现、流量处置等基本功能 

4 

中国电信 2017 年 IDC/ISP

信息安全管理系统建设工

程集中采购项目恒安嘉新

公司设备及相关服务采购

框架协议 

4,092.90 4,383.87 

扩容合同新增网络带宽监测能

力为 16,580G，原合同网络带宽

监测能力为 18,100G；扩容合同

具备原合同日志访问、违法违规

网站发现、流量处置等基本功

能，设备性能提升 

5 2016 年 IDC/ISP 销售合同 3,842.98 1,938.89 

扩容合同新增网络带宽监测能

力为 13,720G，原合同网络带宽

监测能力为 7,160G；扩容合同具

备原合同日志访问、违法违规网

站发现、流量处置等基本功能 

合计 25,230.19 12,721.82 - 

” 

（二）修改后表述 

“报告期内，发行人因项目扩容与电信运营商、安全主管部门等政企客户签

订的业务合同中，确认销售收入的金额前三大的非涉密项目扩容合同与原合同的

具体情况如下： 

单位：万元 

序

号 
扩容合同名称 

扩容合同 

金额 

原合同 

金额 
合同主要内容 

1 

中国电信 2016 年 IDC/ISP

信息安全管理系统建设工

程恒安嘉新公司设备及相

关服务采购框架协议 

4,382.87 1,743.05 

扩容合同新增网络带宽监测能

力为 18,100G，原合同网络带宽

监测能力为 6,540G；扩容合同

具备原合同日志访问、违法违

规网站发现、流量处置等基本

功能 

2 

中国电信 2017 年 IDC/ISP

信息安全管理系统建设工

程集中采购项目恒安嘉新

公司设备及相关服务采购

框架协议 

4,092.90 4,383.87 

扩容合同新增网络带宽监测能

力为 16,580G，原合同网络带宽

监测能力为 18,100G；扩容合同

具备原合同日志访问、违法违

规网站发现、流量处置等基本

功能，设备性能提升 
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序

号 
扩容合同名称 

扩容合同 

金额 

原合同 

金额 
合同主要内容 

3 2016 年 IDC/ISP 销售合同 3,842.98 1,938.89 

扩容合同新增网络带宽监测能

力为 13,720G，原合同网络带宽

监测能力为 7,160G；扩容合同

具备原合同日志访问、违法违

规网站发现、流量处置等基本

功能 

合计 12,318.75 8,065.81 - 

” 

（三）修改说明 

基于谨慎性原则，对特殊会计判断事项进行了调整，对中国电信 2018 年度

恶意程序项目（合同金额 7,341.96 万元）、中国联通 2018 年度僵木蠕项目（合

同金额 5,569.48 万元）和中国电信 2018 年度僵木蠕项目（合同金额 2,948.32 万

元）收入确认时点进行了调整，发行人审计报告发生变化，调整发行人报告期内

确认销售收入的非涉密项目扩容合同与原合同。 

 

问题 8：第 1 题 

“解决方案业务中新建业务与扩容业务各期的收入、成本、毛利率及变化情况，

变化较大的，进一步分析变化原因；” 

（一）原表述 

“解决方案业务中新建业务与扩容业务各期的收入、成本、毛利率及变化情

况： 

单位：万元 

业务

类型 

2018年度 2017年度 2016年度 

收入 成本 毛利率 收入 成本 毛利率 收入 成本 毛利率 

新建

项目 
13,445.28   8,526.01  36.59%  7,028.08   4,809.58  31.57%  6,931.53   4,840.40  30.17% 

扩容

项目 
37,778.13  16,958.45  55.11% 29,628.42  14,588.97  50.76% 29,066.26  17,155.45  40.98% 
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业务

类型 

2018年度 2017年度 2016年度 

收入 成本 毛利率 收入 成本 毛利率 收入 成本 毛利率 

合计 51,223.42  25,484.45  50.25% 36,656.50  19,398.55  47.08% 35,997.79  21,995.85  38.90% 

报告期内，随着业务规模的发展、技术的不断创新及研发的投入，新建项目

的收入保持持续增长，2016年-2018年新建项目的毛利率分别为30.17%、31.57%、

36.59%，毛利率保持稳中有升，其中2018年度毛利率变动较大，主要因新建产品

中互联网僵尸木马产品毛利率有大幅增加，2018年度《考核要点与评分标准》将

“木马和僵尸网络监测处置技术手段建设情况”纳入网络与信息安全专项考核指

标，工信部对运营商考核力度加大，使得运营商对该类产品投入增加，公司产品

毛利率随之提升。 

报告期内，2016 年-2018 年，扩容项目的毛利率分别为 40.98%、50.76%、55.11%，

保持较为稳定的增长。其中 2017 年度毛利率变动幅度较大，主要因内容安全类

产品占扩容项目收入比例变动较大，其中变动较大的为 IDC 安全管理产品。IDC

安全管理类产品相关技术涉及较少通信网专有技术（如信令解析）和网络安全特

有技术（如病毒分析），且参与的竞争厂家较多（尤其早期），市场竞争相对激烈，

导致毛利率较低。另一方面，因 2016 年度《考核要点与评分标准》明确对于

IDC/ISP 信息安全技术管理系统按季度进行考核，2016 年度为运营商 IDC/ISP 信

息安全技术管理系统建设高峰期，导致 2016 年度 IDC 安全管理产品收入较高，

2016 年 IDC 安全管理产品占扩容项目总收入比例为 58.23%，2017 年为 28.44%，

下降了 29 个百分点；毛利率较低的 IDC 安全管理产品收入占扩容项目收入比例

降低导致 2017 年扩容项目的毛利率较 2016 年度有较大幅度增长。2018 年度毛

利率较 2017 年度有所增加，主要系内容安全类产品毛利率上升，具体表现为在

2018 年扩容项目中，IDC 安全管理产品所需硬件投入减少，致使 2018 年 IDC 安

全管理产品毛利率有所上升，与此同时，2018 年《考核要点与评分标准》要求

互联网信息安全管理系统在 2018 年 6 月底前应符合《网络安全法》最新监管要

求，故 2018 年度 IDC 安全管理产品收入较 2017 年有所增长。导致 2018 年扩容

项目的毛利率较 2017 年有所增加。” 

（二）修改后表述 
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“解决方案业务中新建业务与扩容业务各期的收入、成本、毛利率及变化情

况： 

单位：万元 

业务类型 
2018 年度 2017 年度 2016 年度 

收入 成本 毛利率 收入 成本 毛利率 收入 成本 毛利率 

新建项目 13,445.28 8,526.01 36.59%  7,028.08   4,809.58  31.57%  6,931.53   4,840.40  30.17% 

扩容项目 24,095.29 12,474.37 48.23% 29,628.42  14,588.97  50.76% 29,066.26  17,155.45  40.98% 

合计 37,540.57 21,000.38 44.06% 36,656.50  19,398.55  47.08% 35,997.79  21,995.85  38.90% 

（一）新建项目 

报告期内，新建项目的毛利率分别为 30.17%、31.57%、36.59%，其中 2018

年度毛利率较高，主要因新建产品中互联网僵尸木马产品毛利率有大幅增加。 

该产品线毛利较高主要是由于 2018 年度《考核要点与评分标准》将“木马和

僵尸网络监测处置技术手段建设情况”纳入网络与信息安全专项考核指标，工信

部对运营商考核力度加大，使得三大运营商对该类产品投入增加。其中，公司中

标承建了中国联通和中国电信的僵木蠕项目（均为扩容项目）。中国移动的僵木

蠕项目由浩瀚深度中标承建，公司为浩瀚深度的战略合作伙伴。浩瀚深度僵木蠕

项目实现收入 1,515.07 万元，毛利率 70.77%。在该项目中，公司可以利用浩瀚

深度已部署的流量控制设备，主要提供采集分析设备和相关软件产品，其他硬件

和系统集成由浩瀚深度负责。对公司而言，该项目为新建项目，且硬件占比较低，

故毛利率较高。 

（二）扩容项目 

报告期内，扩容项目的毛利率分别为 40.98%、50.76%、48.23%，保持稳定

增长。报告期内，扩容项目的毛利率的变化主要受 IDC 安全管理产品的影响。 

IDC 安全管理产品线毛利率显著低于公司其他产品线，主要是由于 IDC 安

全管理产品相关技术涉及较少通信网专有技术（如信令解析）和网络安全特有技

术（如病毒分析），参与竞争的厂家较多，市场竞争相对激烈，故该产品线整体

毛利率较低。 

2017 年度，扩容项目的毛利率由 2016 年度的 40.98%增长至 50.76%。主要

是由于 2016 年 IDC 安全管理产品在扩容项目中的收入占比 58.23%，2017 年收
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入比例下降至 28.44%。毛利率较低的 IDC 安全管理产品占扩容项目收入比例的

降低导致 2017 年扩容项目的毛利率较 2016 年度有较大幅度增长。 

2018年度扩容项目的毛利率相比2017年度变化较小。” 

（三）修改说明 

基于谨慎性原则，发行人对特殊会计判断事项进行了调整，对中国电信2018

年度恶意程序项目（合同金额7,341.96万元）、中国联通2018年度僵木蠕项目（合

同金额5,569.48万元）和中国电信2018年度僵木蠕项目（合同金额2,948.32万元）

收入确认时点进行了调整，根据调整后的财务报表更新相关财务数据和表述。 

 

问题 9：第 1 问之第 2 小问 

“结合各具体产品各期对主要客户收入的变化，分析并披露公司相应各产品收

入变化的原因” 

（一）原表述 

“（2）移动互联网恶意程序防护产品 

移动互联网恶意程序防护产品是基于通信网数据采集分析产品，通过匹配移

动网络带宽增长，对原系统的流量监测能力、恶意代码特征库、分析模块、处置

模块等软件功能进行升级改造实现恶意程序防护功能。 

报告期内各期，移动互联网恶意程序监测处置技术手段建设情况均为《考核

要点与评分标准》重点考核内容。报告期内各期，移动互联网恶意程序防护产品

收入分别为5,780.10万元、3,922.35万元、12,999.80万元。其中，2017年较2016

年下降32.14%，2018年较2017年增长231.43%。 

单位：万元 

客户 2018年度 2017年度 2016年度 

中国联通 424.68 299.60 412.30 

中国电信 9,779.00 1,434.90 2,076.28 

中国移动 2,490.65 1,815.50 2,371.98 

合计 12,694.33 3,550.00 4,860.56 



 

34 

移动互联网恶意程序防护产品 12,999.80 3,922.35 5,780.10 

三大运营商收入占比 97.65% 90.51% 84.09% 

注：收入统计口径为最终客户口径，包括公司直接对运营商的销售收入和公司销售给集成商

但最终客户为运营商的销售收入。 

公司该产品线的主要客户为中国电信和中国移动，其中2018年移动互联网恶

意程序防护产品收入较多主要原因是2018年度《考核要点与评分标准》将“移动

互联网恶意程序监测处置技术手段建设情况”纳入网络与信息安全专项考核指标，

运营商客户推动移动互联网恶意程序监测处置技术手段建设，故该类产品收入增

长。 

（3）互联网僵尸木马蠕虫防护产品 

互联网僵尸木马蠕虫防护产品是部署于骨干网和城域网上的抽样数据采集

分析产品。 

报告期内各期，木马和僵尸网络监测处置技术手段建设情况均为《考核要点

与评分标准》重点考核内容。报告期内各期，互联网僵尸木马蠕虫防护产品收入

分别为3,273.33万元、4,652.47万元、9,609.03万元。其中，2017年较2016年增长

42.13%，2018年较2017年增长106.54%。 

单位：万元 

客户 2018年度 2017年度 2016年度 

中国联通 4,923.28 75.48 1,251.60 

中国电信 3,170.69 2,735.37 1,547.68 

中国移动 1,515.07 1,684.62 474.05 

合计 9,609.03 4,495.47 3,273.33 

互联网僵尸木马蠕虫防护产品 9,609.03 4,652.47 3,273.33 

三大运营商收入占比 100.00% 96.63% 100.00% 

注：收入统计口径为最终客户口径，包括公司直接对运营商的销售收入和公司销

售给集成商但最终客户为运营商的销售收入。 

公司该产品线的主要客户为三大运营商。其中 2018 年度互联网僵尸木马蠕

虫防护产品收入较多主要原因是 2018 年度《考核要点与评分标准》将“木马和僵

尸网络监测处置技术手段建设情况”纳入网络与信息安全专项考核指标，运营商

客户推动木马和僵尸网络监测处置技术手段建设，故该类产品收入增长。” 
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（二）修改后表述 

“（2）移动互联网恶意程序防护产品 

移动互联网恶意程序防护产品是基于通信网数据采集分析产品，通过匹配移

动网络带宽增长，对原系统的流量监测能力、恶意代码特征库、分析模块、处置

模块等软件功能进行升级改造实现恶意程序防护功能。 

报告期内各期，移动互联网恶意程序监测处置技术手段建设情况均为《考核

要点与评分标准》重点考核内容。报告期内各期，移动互联网恶意程序防护产品

收入分别为 5,780.10 万元、3,922.35 万元、6,664.57万元。其中，2017 年较 2016

年下降 32.14%，2018 年较 2017 年增长 69.91%。 

单位：万元 

客户 2018 年度 2017 年度 2016 年度 

中国联通 424.68 299.60 412.30 

中国电信 3,443.77 1,434.90 2,076.28 

中国移动 2,490.65 1,815.50 2,371.98 

合计 6,359.10 3,550.00 4,860.56 

移动互联网恶意程序防护产品 6,664.57 3,922.35 5,780.10 

三大运营商收入占比 95.42% 90.51% 84.09% 

注：收入统计口径为最终客户口径，包括公司直接对运营商的销售收入和公司销售给集成商

但最终客户为运营商的销售收入。 

公司该产品线的主要客户为中国电信和中国移动，其中 2018 年移动互联网

恶意程序防护产品收入较多主要原因是 2018 年度《考核要点与评分标准》将“移

动互联网恶意程序监测处置技术手段建设情况”纳入网络与信息安全专项考核指

标，运营商客户推动移动互联网恶意程序监测处置技术手段建设，故该类产品收

入增长。 

（3）互联网僵尸木马蠕虫防护产品 

互联网僵尸木马蠕虫防护产品是部署于骨干网和城域网上的抽样数据采集

分析产品。 

报告期内各期，木马和僵尸网络监测处置技术手段建设情况均为《考核要点

与评分标准》重点考核内容。报告期内各期，互联网僵尸木马蠕虫防护产品收入
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分别为 3,273.33 万元、4,652.47 万元、2,261.41 万元。其中，2017 年较 2016 年

增长 42.13%，2018 年较 2017 年下降 51.39%。 

单位：万元 

客户 2018 年度 2017 年度 2016 年度 

中国联通 122.01 75.48 1,251.60 

中国电信 624.35 2,735.37 1,547.68 

中国移动 1,515.07 1,684.62 474.05 

合计 2,261.41 4,495.47 3,273.33 

互联网僵尸木马蠕虫防护产品 2,261.41 4,652.47 3,273.33 

三大运营商收入占比 100.00% 96.63% 100.00% 

注：收入统计口径为最终客户口径，包括公司直接对运营商的销售收入和公司销售给集成商

但最终客户为运营商的销售收入。 

公司该产品线的主要客户为三大运营商。其中 2018 年度互联网僵尸木马蠕

虫防护产品收入下降较多主要原因是 2018 年度《考核要点与评分标准》将“木

马和僵尸网络监测处置技术手段建设情况”纳入网络与信息安全专项考核指标，

运营商客户推动木马和僵尸网络监测处置技术手段建设。其中公司承建的中国联

通 2018 年度僵木蠕项目（合同金额 5,569.48 万元）和中国电信 2018 年度僵木

蠕项目（合同金额 2,948.32 万元）均由集团统签统建，建设规模较大，截至 2018

年末尚未确认收入。” 

（三）修改说明 

基于谨慎性原则，发行人对特殊会计判断事项进行了调整，对中国电信2018

年度恶意程序项目（合同金额7,341.96万元）、中国联通2018年度僵木蠕项目（合

同金额5,569.48万元）和中国电信2018年度僵木蠕项目（合同金额2,948.32万元）

收入确认时点进行了调整，根据调整后的财务报表更新相关财务数据和表述。 

 

问题 9：第 2 问之第 1 小问 

“《考核要点与评分标准》各年考核要求的变化对各电信运营商采购相应的网

络安全产品的影响是否存在差异，并按具体产品分别分析相关差异的原因，如2017

年通信网数据采集分析产品收入较高是受《考核要点与评分标准》2017年考核变化

的影响，但2017年公司该产品只对中国联通的收入大幅增加，而对其他电信运营商
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收入变化较小等” 

（一）原表述 

“《考核要点与评分标准》是工信部对于三大运营商年度网络和信息安全建

设的共同要求，《考核要点与评分标准》各年考核要求的变化对三大电信运营商

采购相应的网络安全产品的影响不存在差异。” 

（二）修改后表述 

“《考核要点与评分标准》是工信部对于三大运营商年度网络和信息安全建

设的共同要求，按照直接客户口径统计，《考核要点与评分标准》各年考核要求

的变化对各电信运营商采购公司网络安全产品的影响存在差异。 

如 2017 年通信网数据采集分析产品收入较高是受《考核要点与评分标准》

2017 年考核变化的影响，但 2017 年公司该产品只对中国联通的收入大幅增加，

而对其他电信运营商收入变化较小。主要是由于公司仅中标中国联通的某系统

建设项目，未中标中国电信和中国移动的某系统建设项目。 

公司产品线对于部分运营商未直接实现销售，而是通过向上海欣诺、爱立

信等集成商提供产品和解决方案，前述产品和解决方案最终用于运营商的网络

安全设施。按照最终客户口径，合并计算公司直接销售给运营商和销售给集成

商但最终客户是运营商后，《考核要点与评分标准》各年考核要求的变化对各三

大运营商采购公司各产品线的变动趋势无显著差异。具体按产品线分析如下： 

（1）通信网数据采集分析产品 

报告期内，按照最终客户口径，公司通信网数据采集分析产品对三大运营

商的收入如下： 

单位：万元 

客户 2018年度 2017年度 2016 年度 

中国联通 6,062.31 12,005.28 3,048.71 

中国电信 327.80 - 151.88 

中国移动 2,586.70 5,037.80 4,355.44 

三大运营商合计 8,976.81 17,043.07 7,556.03 
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客户 2018年度 2017年度 2016 年度 

通信网数据采集分析产品 9,102.08 17,344.91 7,646.70 

三大运营商收入占比 98.62% 98.26% 98.81% 

公司该产品线的主要客户为中国联通和中国移动。其中，2017年度对中国

联通和中国移动的收入最高，主要是由于2017年度《考核要点与评分标准》新

增某系统相关工作考核要求，推动运营商通信网数据采集分析产品采购。 

（2）移动互联网恶意程序防护产品 

报告期内，按照最终客户口径，公司移动互联网恶意程序防护产品对三大

运营商的收入如下： 

单位：万元 

客户 2018年度 2017年度 2016 年度 

中国联通 424.68 299.60 412.30 

中国电信 3,443.77 1,434.90 2,076.28 

中国移动 2,490.65 1,815.50 2,371.98 

三大运营商合计 6,359.10 3,550.00 4,860.56 

移动互联网恶意程序防护产品 6,664.57 3,922.35 5,780.10 

三大运营商收入占比 95.42% 90.51% 84.09% 

公司该产品线的主要客户为中国电信和中国移动，其中2018年度对中国电

信和中国移动的收入最高，主要原因是2018年度《考核要点与评分标准》将“

移动互联网恶意程序监测处置技术手段建设情况”纳入网络与信息安全专项考

核指标，运营商客户推动移动互联网恶意程序监测处置技术手段建设，故该类

产品收入增长。 

（3）互联网僵尸木马蠕虫防护产品 

报告期内，按照最终客户口径，公司互联网僵尸木马蠕虫防护产品对三大

运营商的收入如下： 

单位：万元 

客户 2018年度 2017年度 2016 年度 

中国联通 122.01 75.48 1,251.60 

中国电信 624.35 2,735.37 1,547.68 

中国移动 1,515.07 1,684.62 474.05 
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客户 2018年度 2017年度 2016 年度 

三大运营商合计 2,261.41 4,495.47 3,273.33 

互联网僵尸木马蠕虫防护产品 2,261.41 4,652.47 3,273.33 

三大运营商收入占比 100.00% 96.63% 100.00% 

公司该产品线的主要客户为三大运营商。其中2018年度对中国联通和中国

电信的收入最高，对中国移动的收入基本与2017年度持平，主要原因是2018年

度《考核要点与评分标准》将“木马和僵尸网络监测处置技术手段建设情况”

纳入网络与信息安全专项考核指标，运营商客户推动木马和僵尸网络监测处置

技术手段建设，故该类产品收入增长。 

（4）IDC安全管理产品 

报告期内，按照最终客户口径，公司IDC安全管理产品对三大运营商的收入

如下： 

单位：万元 

客户 2018 年度 2017年度 2016 年度 

中国联通 5,711.40 3,775.89 8,439.19 

中国电信 7,680.72 5,225.18 7,532.13 

中国移动 1,490.72 1,379.20 1,692.73 

三大运营商合计 14,882.83 10,380.27 17,664.05 

IDC安全管理产品 15,626.25 10,928.25 20,126.70 

三大运营商收入占比 95.24% 94.99% 87.76% 

公司该产品线的主要客户为三大运营商。其中，2017 年对三大运营商的收

入较 2016 年均呈下降趋势，主要原因是 2016 年度《考核要点与评分标准》明

确对于 IDC/ISP 信息安全技术管理系统按季度进行考核，2016 年度为运营商

IDC/ISP 信息安全技术管理系统建设高峰期，故 2016 年度 IDC 安全管理产品收

入较高；2018 年对三大运营商的收入较 2017 年均呈增长趋势，主要是因为 2018

年《考核要点与评分标准》要求互联网信息安全管理系统符合《网络安全法》

最新要求，在 2018 年 6 月底实现留存 6 个月，故 2018 年度 IDC 安全管理产品

收入恢复增长。” 

（三）修改说明 

基于谨慎性原则，发行人对特殊会计判断事项进行了调整，对中国电信2018
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年度恶意程序项目（合同金额7,341.96万元）、中国联通2018年度僵木蠕项目（合

同金额5,569.48万元）和中国电信2018年度僵木蠕项目（合同金额2,948.32万元）

收入确认时点进行了调整，根据调整后的财务报表更新相关财务数据和表述；同

时，根据三次问询函《考核要点与评分标准》对收入变动的分析更新相关表述。 

 

问题 9：第 2 问之第 3 小问 

“2018年扣非后净利润增长幅度远大于营业收入增长幅度的原因及合理性” 

（一）原表述 

“1、报告期利润表主要项目变动情况 

单位：万元 

项目 2018 年度 变动率 2017 年度 变动率 2016 年度 

营业收入 62,513.09 23.46% 50,634.50 17.70% 43,019.19 

营业成本 28,669.55 9.75% 26,122.57 4.79% 24,927.57 

税金及附加 733.95 21.85% 602.33 30.43% 461.81 

销售费用 6,177.85 25.72% 4,914.13 28.77% 3,816.27 

管理费用 5,344.74 24.31% 4,299.45 65.37% 2,599.90 

研发费用 12,756.91 12.09% 11,381.06 48.91% 7,642.67 

财务费用 -64.60 -53.52% -138.98 150.91% -55.39 

资产减值损失 513.80 -22.69% 664.58 31.45% 505.57 

加：其他收益 1,732.52 9.94% 1,575.90 100.00% - 

投资收益 45.37 100.00% - -100.00% 40.37 

营业利润 10,158.78 132.72% 4,365.25 38.09% 3,161.17 

加：营业外收入 2.31 238.45% 0.68 -99.93% 1,023.48 

减：营业外支出 - 100.00% 0.51 -82.98% 3.01 

利润总额 10,161.10 132.76% 4,365.42 4.39% 4,181.65 

减：所得税费用 496.75 176.31% 179.78 -32.31% 265.60 

净利润 9,664.35 130.89% 4,185.64 6.88% 3,916.05 

非经常性损益 931.36 0.69% 924.99 61.20% 573.81 

扣除非经常性损益后净利润 8,732.99 167.83% 3,260.65 -2.44% 3,342.23 

2、2018 年度利润增幅大幅高于收入增幅的具体影响因素 

具体来看，主要受到以下两个因素的影响： 
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（1）2018 年度公司综合毛利率由 2017 年的 48.41%增长至 54.14%，原因如

下： 

网络安全业务中毛利率较高的移动互联网恶意程序防护产品的收入占比由

2017 年度的 7.75%增长至 20.80%；移动互联网恶意程序防护产品是基于通信网

数据采集分析产品，通过匹配移动网络带宽增长，对原系统的流量监测能力、恶

意代码特征库、分析模块、处置模块等软件功能进行升级改造实现恶意程序防护

功能。在条件具备的项目中会利用前期通信网数据采集的硬件，故该产品线毛利

率较高。 

内容安全业务中的 IDC安全管理产品的毛利率由 2017年度的 24.15%增长至

46.27%。2018 年度 IDC 安全管理产品毛利率较高是因为该产品线解决方案类项

目硬件投入减少，同时，该产品线技术开发产品类项目（软件产品）占比提升。 

移动互联网增值业务，公司自 2018年 2月起终止毛利较低流量包销售业务，

移动互联网增值业务的毛利率由 2017 年度的 18.14%增长至 60.49%。 

（2）2018 年度期间费用率由 2017 年的 40.40%下降为 38.74%，其中研发费

用率由 2017 年的 22.48%下降为 20.41%。 

公司研发费用 2018 年度较 2017 年度增加 1,375.84 万元（增长 12.09%），

2017 年度较 2016 年度增加 3,738.40 万元（增长 48.91%），2018 年度研发费用

增速显著下降，趋于稳定，主要是由于 2018 年度研发人员数量保持稳定。 

综上，2018 年度由于综合毛利率上升，研发费用趋于稳定，使得扣非后净

利润增长幅度远大于营业收入增长幅度。” 

（二）修改后表述 

“1、报告期利润表主要项目变动情况 

单位：万元 

项目 2018 年度 变动率 2017 年度 变动率 2016 年度 

营业收入 48,830.25 -3.56% 50,634.50 17.70% 43,019.19 

营业成本 24,185.48 -7.42% 26,122.57 4.79% 24,927.57 

税金及附加 472.72 -21.52% 602.33 30.43% 461.81 
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项目 2018 年度 变动率 2017 年度 变动率 2016 年度 

销售费用 6,095.76 24.05% 4,914.13 28.77% 3,816.27 

管理费用 5,344.74 24.31% 4,299.45 -49.83% 8,570.42  

研发费用 12,756.91 12.09% 11,381.06 48.91% 7,642.67 

财务费用 -64.60 -53.52% -138.98 150.91% -55.39 

资产减值损失 355.21 -46.55% 664.58 31.45% 505.57 

加：其他收益 1,732.52 9.94% 1,575.90 100.00% - 

投资收益 45.37 100.00% - -100.00% 40.37 

营业利润 1,461.94 -66.51% 4,365.25 -255.38% -2,809.35  

加：营业外收入 2.31 238.45% 0.68 -99.93% 1,023.48 

减：营业外支出 - -100.00% 0.51 -82.98% 3.01 

利润总额 1,464.25 -66.46% 4,365.42 4.39% 4,181.65 

减：所得税费用 -372.93 -307.44% 179.78 -344.03% -1,788.87  

净利润 1,837.18 -56.11% 4,185.64 -303.73% -2,054.47  

非经常性损益 931.36 0.69% 924.99 -117.14% -5,396.70 

扣除非经常性损益后净利润 905.82 -72.22% 3,260.65 -2.44% 3,342.23  

2、2018 年度扣非后净利润和收入的变动幅度 

2018年度营业收入较 2017 年度下降 3.56%，2018年度扣非后净利润较 2017

年度下降 72.22%，主要是由于特殊会计判断事项导致的调整。” 

（三）修改说明 

基于谨慎性原则，发行人对特殊会计判断事项进行了调整，对中国电信2018

年度恶意程序项目（合同金额7,341.96万元）、中国联通2018年度僵木蠕项目（合

同金额5,569.48万元）和中国电信2018年度僵木蠕项目（合同金额2,948.32万元）

收入确认时点进行了调整，根据调整后的财务报表更新相关财务数据和表述。 

 

问题 9：第 2 问之第 4 小问 

“报告期内员工人均创收金额，以及与同行业竞争对手的比较情况” 

（一）原表述 

“报告期内，可比上市公司人均创收金额如下： 

单位：万元 
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公司简称 2018年度 2017年度 2016年度 

任子行 60.29 66.19 58.40 

绿盟科技 49.41 57.26 56.34 

美亚柏科 53.42 56.11 51.65 

恒安嘉新 79.84 66.62 68.07 

” 

（二）修改后表述 

“报告期内，可比上市公司人均创收金额如下： 

单位：万元 

公司简称 2018年度 2017年度 2016年度 

任子行 60.29 66.19 58.40 

绿盟科技 49.41 57.26 56.34 

美亚柏科 53.42 56.11 51.65 

恒安嘉新 62.36 66.62 68.07 

” 

（三）修改说明 

基于谨慎性原则，发行人对特殊会计判断事项进行了调整，对中国电信2018

年度恶意程序项目（合同金额7,341.96万元）、中国联通2018年度僵木蠕项目（合

同金额5,569.48万元）和中国电信2018年度僵木蠕项目（合同金额2,948.32万元）

收入确认时点进行了调整，根据调整后的财务报表更新相关财务数据和表述。 

 

问题 9：第 3 问之第 2 小问 

“2、公司对上海欣诺通信技术有限公司、爱立信（中国）通信有限公司的销

售情况，以及各期销售额变化较大的原因” 

（一）原表述 

“（1）核查过程 
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① 获取了报告期内对上海欣诺和爱立信的销售合同和明细； 

② 访谈公司财务和业务相关人员，了解报告期内对上海欣诺和爱立信各期

销售额变化较大的原因。 

③ 对上海欣诺和爱立信进行了走访和发函。 

（2）核查结论 

经核查，保荐机构、申报会计师认为：报告期内对上海欣诺和爱立信各期销

售额变化较大原因真实合理。” 

（二）修改后表述 

“（1）核查过程 

① 获取了报告期内对上海欣诺、爱立信、大唐软件和浩瀚深度的销售合同

和明细； 

② 访谈公司财务和业务相关人员，了解报告期内对上海欣诺、爱立信、大

唐软件和浩瀚深度各期销售额变化较大的原因。 

③ 对上海欣诺、爱立信、大唐软件和浩瀚深度进行了走访和发函。 

（2）核查结论 

经核查，保荐机构、申报会计师认为：报告期内对上海欣诺、爱立信、大唐

软件和浩瀚深度各期销售额变化较大原因真实合理。” 

（三）修改说明 

补充核查过程和核查结论涉及的客户。 

 

问题 11：第 1 问之第 2 小问 

“（2）区分“软硬件结合产品”和“软件产品”，补充披露各具体产品的料

工费及占比的变化情况，变化较大的进一步分析原因” 
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（一）原表述 

“报告期内，公司产品按产品性质可以分为解决方案（软硬件结合产品）、

技术开发（软件产品）、技术服务和增值业务。公司主营业务成本由直接材料（包

括硬件、软件和服务）、直接人工、相关费用构成。 

2018 年度各类别产品的成本按料工费的分类情况如下： 

单位：万元 

产品类别 
 直接材料  直接人工   相关费用  

金额 占比 金额 占比 金额 占比 

 解决方案  22,481.23 88.22% 2,783.70 10.92% 219.52 0.86% 

 技术服务  1,204.78 70.83% 488.51 28.72% 7.70 0.45% 

 技术开发  433.84 38.39% 693.73 61.38% 2.59 0.23% 

 增值服务  289.76 81.86% 64.20 18.14% - - 

合计 24,409.61 85.14% 4,030.13 14.06% 229.80 0.80% 

2017 年度各类别产品的成本按料工费的分类情况如下： 

单位：万元 

产品类别 
 直接材料  直接人工   相关费用  

金额 占比 金额 占比 金额 占比 

 解决方案  16,658.59 85.88% 2,444.60 12.60% 295.36 1.52% 

 技术服务  126.25 17.19% 567.11 77.23% 40.95 5.58% 

 技术开发  459.66 62.45% 247.19 33.58% 29.21 3.97% 

 增值服务  5,129.41 97.64% 124.24 2.36% - - 

合计 22,373.91 85.65% 3,383.14 12.95% 365.52 1.40% 

2016 年度各类别产品的成本按料工费的分类情况如下： 

单位：万元 

产品类别 
 直接材料  直接人工   相关费用  

金额 占比 金额 占比 金额 占比 

 解决方案  20,275.34 92.18% 1,359.61 6.18% 360.91 1.64% 

 技术服务  353.94 25.74% 909.55 66.16% 111.38 8.10% 

 技术开发  22.14 7.81% 231.97 81.88% 29.19 10.30% 

 增值服务  1,121.05 88.03% 152.51 11.97% - - 

合计 21,772.47 87.34% 2,653.63 10.65% 501.48 2.01% 

1、解决方案成本中料工费占比变化分析 
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报告期内，解决方案类产品的成本以直接材料为主，直接材料的成本占比均

在 85%以上。 

2、技术服务成本中料工费占比变化分析 

报告期内各期，技术服务成本中直接材料的占比分别为 25.74%、17.19%和

70.83%，其中 2018 年度直接材料占比较高，主要原因如下： 

2018 年中国国家专利局项目向北京协力友联科技发展有限公司外采专有技

术和服务 406.43 万元，原因为：该项目服务范围包括安全设备以及防病毒软件

两部分内容，其中安全设备涉及北京及武汉各类 156 台设备。公司需建立安全运

维服务方案，包括所有信息资产的评估、审计、加固、巡检文档，安全值守报告，

安全应急响应报告，安全策略变更文档等。并指定专人负责管理，及时对文档进

行更新，严格控制文档访问权限，防止敏感信息泄露。还需每月 25 日 17：00

前提交月度《安全巡检报告》和《维护服务报告》，并于 3、6、9、12 月提交对

应的季度、半年和年度维护服务报告，此外还需要专人驻场，提供安全服务。为

节省人员成本和提高对客户的服务质量，考虑成本效益原则，决定外采部分服务。 

一起沃客户端开发项目向广东联通通信建设有限公司外采服务 212.26万元，

原因为此项目需提供基于 17wo 流量经营平台扩容技术服务，且将项目成果用于

通信行业电信诈骗项目相关大数据挖掘、建模分析应用系统及相关技术服务。广

东联通通信建设有限公司资质可靠，并在本地有相关技术支撑人员。为节省项目

成本和满足响应客户 7*24 运维要求，考虑成本效益原则，决定外采部分服务。 

3、技术开发成本中料工费占比变化分析 

报告期内各期，技术开发成本中直接材料的占比分别为 7.81%、62.45%和

38.39%，其中 2017 年度和 2018 年度直接材料占比较高，主要原因如下： 

2017 年度和 2018 年度技术开发成本中直接材料占比较高，主要是由于 2017

年度和 2018 年度技术开发业务的主要客户为某通信管理局和某中心，公司根据

项目开发需求，向第三方供应商采购了专有技术，专有技术属于特定技术领域，

但不属于公司战略发展方向，出于成本效益原则，为短时间快速完成项目交付，
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公司在市场上选择技术成熟且价格合理的供应商采购部分专有技术，以便提高技

术开发项目的效率和质量。 

4、增值服务成本中料工费占比变化分析 

报告期内，增值服务类产品的成本以直接材料为主，直接材料的成本占比均

在 80%以上。” 

（二）修改后表述 

“报告期内，公司产品按产品性质可以分为解决方案（软硬件结合产品）、

技术开发（软件产品）、技术服务和增值业务。公司主营业务成本由直接材料（包

括硬件、软件和服务）、直接人工、相关费用构成。 

2018 年度各类别产品的成本按料工费的分类情况如下： 

单位：万元 

产品类别 
直接材料 直接人工 相关费用 

金额 占比 金额 占比 金额 占比 

解决方案 18,497.39 88.08% 2,355.28 11.22% 147.71 0.70% 

技术服务 1,204.78 70.83% 488.51 28.72% 7.70 0.45% 

技术开发 433.84 38.39% 693.73 61.38% 2.59 0.23% 

增值服务 289.76 81.86% 64.2 18.14% - 0.00% 

合计 20,425.77 84.45% 3,601.72 14.89% 158.00 0.65% 

2017 年度各类别产品的成本按料工费的分类情况如下： 

单位：万元 

产品类别 
直接材料 直接人工 相关费用 

金额 占比 金额 占比 金额 占比 

解决方案 16,658.59 85.88% 2,444.60 12.60% 295.36 1.52% 

技术服务 126.25 17.19% 567.11 77.23% 40.95 5.58% 

技术开发 459.66 62.45% 247.19 33.58% 29.21 3.97% 

增值服务 5,129.41 97.64% 124.24 2.36% - - 

合计 22,373.91 85.65% 3,383.14 12.95% 365.52 1.40% 

2016 年度各类别产品的成本按料工费的分类情况如下： 

单位：万元 

产品类别 直接材料 直接人工 相关费用 
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金额 占比 金额 占比 金额 占比 

解决方案 20,275.34 92.18% 1,359.61 6.18% 360.91 1.64% 

技术服务 353.94 25.74% 909.55 66.16% 111.38 8.10% 

技术开发 22.14 7.81% 231.97 81.88% 29.19 10.30% 

增值服务 1,121.05 88.03% 152.51 11.97% - - 

合计 21,772.47 87.34% 2,653.63 10.65% 501.48 2.01% 

（1）解决方案成本中料工费占比变化分析 

报告期内各期解决方案类产品的成本以直接材料为主，直接材料的成本占

比为92.18%、85.88%、88.08%，占比均在85%以上，其中2017年占比相对较低，

主要原因系2017年收入金额为4,252.42万元的某运营商项目由于设备复用率高、

通过优化大数据算法增加设备利用率，减少设备数量，导致该项目直接材料占

成本比例较低，继而拉低了2017年全年的直接材料占比。 

（2）技术服务成本中料工费占比变化分析 

报告期内各期，技术服务成本中直接材料的占比分别为25.74%、17.19%和

70.83%，其中2018年度直接材料占比较高，主要原因如下： 

国家专利局项目向北京协力友联科技发展有限公司外采专有技术和服务

406.43万元。本项目服务范围包括安全设备以及防病毒软件两部分内容，其中安

全设备涉及北京及武汉各类设备156台。公司需建立安全运维服务方案，包括所

有信息资产的评估、审计、加固、巡检文档，安全值守报告，安全应急响应报告，

安全策略变更文档等。公司需指定专人负责管理，及时对文档进行更新，严格控

制文档访问权限，防止敏感信息泄露。同时，公司还需每月25日17：00前提交月

度《安全巡检报告》和《维护服务报告》，并于3、6、9、12月提交对应的季度、

半年和年度维护服务报告。此外，公司还需要专人驻场，提供安全服务。为节省

人员成本和提高对客户的服务质量，考虑成本效益原则，决定外采部分服务。 

“一起沃客户端开发项目”向广东联通通信建设有限公司外采服务212.26万

元。该项目为“一起沃流量经营平台”的扩容技术服务，公司基于信令增值运营

优势进行增值业务的开发、运营。由于该项目前期客户端开发实施均由广东联通

通信建设有限公司完成，广东联通通信建设有限公司有相关技术支撑人员。为节
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省项目成本和满足响应客户7*24小时运维要求，公司向其外采服务。 

（3）技术开发成本中料工费占比变化分析 

报告期内各期，技术开发成本中直接材料的占比分别为7.81%、62.45%和

38.39%，其中2017年度和2018年度直接材料占比较高，主要原因如下： 

2017年度和2018年度技术开发成本中直接材料占比较高，主要是由于2017

年度和2018年度技术开发业务的主要客户为某通信管理局和某中心，公司根据项

目开发需求，向第三方供应商采购了专有技术，专有技术属于特定技术领域，但

不属于公司战略发展方向，出于成本效益原则，为短时间快速完成项目交付，公

司在市场上选择技术成熟且价格合理的供应商采购部分专有技术，以便提高技术

开发项目的效率和质量。 

（4）增值服务成本中料工费占比变化分析 

报告期内，增值服务包含流量增值业务及非流量增值业务。流量增值业务

模式为发行人从供应商采购流量包后销售给个人客户或转卖给其他企业客户，

成本主要为流量包采购。非流量增值服务的成本主要为人力成本及少量外购技

术服务成本。增值服务类产品的成本以直接材料为主，直接材料的成本占比均

在80%以上。其中2016年、2017年占比较高，分别为88.03%、97.64%，主要原因

系增值业务中的流量增值业务直接材料占比较高。2016年-2018年流量增值业务

成本占增值服务成本的比例分别为83.02%、97.32%、58.82%，公司2016年起引

入流量增值业务，业务模式为公司从供应商采购流量包后销售给个人客户或转

卖给其他企业客户，该业务成本构成主要为直接材料。流量增值业务市场竞争

激烈且技术含量较低，故毛利率较低。公司从2017年下半年开始至2018年初逐

步减少并终止流量增值业务的运营，2018年流量增值业务在增值服务类产品成

本中的占比下降，故增值服务类产品直接材料占比下降。” 

（三）修改说明 

基于谨慎性原则，发行人对特殊会计判断事项进行了调整，对中国电信2018

年度恶意程序项目（合同金额7,341.96万元）、中国联通2018年度僵木蠕项目（合
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同金额5,569.48万元）和中国电信2018年度僵木蠕项目（合同金额2,948.32万元）

收入确认时点进行了调整，根据调整后的财务报表更新相关财务数据和表述；同

时根据四次问询相关问题分析更新表述。 

 

问题 14：第 1 问 

“一、专利权少于竞争对手的原因，对其业务经营及技术水平的具体影响，

发行人将自身定位为通信网安全领军企业的依据是否充分，是否存在夸大及误

导” 

（一）原表述 

“公司目前已取得的专利权较少，其对公司业务经营及技术水平的影响如下： 

1、业务经营 

公司业务快速发展主要依靠扎实的核心技术储备、灵活的平台化架构以及优

异的产品性能和服务质量。近年来公司营业收入持续增长，2016 年至 2018 年的

年复合增长率为 20.55%。” 

（二）修改后表述 

“公司目前已取得的专利权较少，其对公司业务经营及技术水平的影响如下： 

1、业务经营 

公司业务快速发展主要依靠扎实的核心技术储备、灵活的平台化架构以及优

异的产品性能和服务质量。近年来公司营业收入整体呈现增长趋势，2016 年至

2018 年的年复合增长率为 6.54%。” 

（三）修改说明 

基于谨慎性原则，发行人对特殊会计判断事项进行了调整，根据调整后审计

报告更新有关财务数据和表述。 
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问题 16：第 1 问之第 4 小问 

“报告期内净利润与经营活动产生的现金流量净额差异较大的原因” 

（一）原表述 

“报告期内，将净利润调节为经营活动现金流量的过程如下： 

单位：万元 

补充资料  2018 年度   2017 年度   2016 年度  

净利润 9,664.35 4,185.64 3,916.05 

加：资产减值准备 513.80 664.58 505.57 

固定资产折旧 1,131.48 808.46 365.03 

无形资产摊销 142.32 138.37 125.95 

长期待摊费用摊销 42.22 47.05 29.41 

处置固定资产、无形资产和其他长期资产的损失 - - - 

固定资产报废损失 - - - 

公允价值变动损失 - - - 

财务费用 -86.33 1.55 -6.66 

投资损失 -45.37 - -40.37 

递延所得税资产减少 -200.59 -77.15 42.20 

递延所得税负债增加 - - - 

存货的减少 -2,013.15 -2,085.61 246.24 

经营性应收项目的减少 -15,724.17 -9,414.01 -12,833.15 

经营性应付项目的增加 1,426.19 9,459.40 4,103.87 

其他 - - - 

经营活动产生的现金流量净额 -5,149.24 3,728.28 -3,545.86 

从上表来看，经营性应收项目和经营性应付项目的变动是引起报告期内经营

活动现金流量净额与净利润差异的主要原因，其中减少经营活动产生的现金流量

净额的主要影响项目是经营性应收项目的增加。 

1、2016 年度和 2018 年度 

2016 年度和 2018 年度，经营活动产生的现金流量净额为负数，低于净利润，

主要是由于应收票据和应收账款的增加。其中，2016 年末应收票据及应收账款

账面价值较 2015 年末增长 118.87%，2018 年末应收票据及应收账款账面价值较

2017 年末增长 45.55%，同期营业收入增幅分别为 84.89%、23.46%。2016 年末
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和 2018 年末应收票据及应收账款账面价值较高，且增速高于同期收入增速的主

要原因如下： 

（1）客户结构和客户信用政策的影响 

公司客户以中国移动、中国电信、中国联通等三大电信运营商为主，一般由

省级公司集中采购支付，客户的付款审批流程较为复杂，付款周期较长，导致公

司的应收账款金额较大。公司客户信誉普遍较好、综合实力较强并且处于相对强

势的地位。 

（2）经营季节性因素影响 

电信运营商按照滚动投资规划一般于每年年初制定本年度网络信息安全建

设、扩容、升级预算，第一季度以项目准备、筹备为主，相对集中在下半年进行

验收、结算，导致公司下半年确认收入较多，而付款周期又较长，致使各报告期

年末应收账款余额较高。 

（3）收入结构和规模扩大影响 

报告期内，公司营业收入以网络信息安全业务为主，且网络信息安全业务收

入规模增长较快，并带动公司整体收入规模快速增长。而网络信息安全项目是分

阶段收款，涉及到货签收、验收、质保期等多个环节或条件，项目业务及结算周

期均较长。 

2、2017 年度 

2017 年度，经营活动产生的现金流量净额和净利润基本匹配。一方面，2017

年末应收票据及应收账款账面价值较 2016 年末增加 8,456.73 万元，导致经营性

应收项目增加 9,414.01 万元。另一方面，2017 年末应付票据及应付账款账面价

值较 2016 年末增加 8,048.13 万元，导致经营性应付项目增加 9,459.40 万元。 

2017 年末应付票据及应付账款账面价值较 2016 年末增加 8,048.13 万元，一

方面，随着公司经营业务规模扩张，应付原材料和设备采购款、应付技术服务款

相应增加；另一方面，深圳恒扬和恒为科技均为公司汇聚分流设备的主要供应商，

公司与其合作历史较长，合作关系密切，因此其提供给公司的信用政策相对较为

宽松，公司已在 2018 年度支付完毕上述款项。” 
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（二）修改后表述 

“报告期内，将净利润调节为经营活动现金流量的过程如下： 

单位：万元 

补充资料  2018 年度   2017 年度   2016 年度  

净利润 1,837.18 4,185.64 -2,054.47 

加：资产减值准备 355.21 664.58 505.57 

固定资产折旧 1,131.48 808.46 365.03 

无形资产摊销 142.32 138.37 125.95 

长期待摊费用摊销 42.22 47.05 29.41 

处置固定资产、无形资产和其他长期资产的损

失 
- - - 

固定资产报废损失 - - - 

公允价值变动损失 - - - 

财务费用 -86.33 1.55 -6.66 

投资损失 -45.37 - -40.37 

递延所得税资产减少 -376.96 -77.15 42.20 

递延所得税负债增加 - - - 

存货的减少 -6,497.22 -2,085.61 246.24 

经营性应收项目的减少 135.59 -9,414.01 -12,833.15 

经营性应付项目的增加 -1,787.37 9,459.40 10,074.39 

其他 - - - 

经营活动产生的现金流量净额 -5,149.24 3,728.28 -3,545.86 

从上表来看，经营性应收项目和经营性应付项目的变动是引起报告期内经营

活动现金流量净额与净利润差异的主要原因，其中减少经营活动产生的现金流量

净额的主要影响项目是经营性应收项目的增加。 

1、2016 年度  

2016 年度，经营活动产生的现金流量净额为负数低于净利润，主要是由于

应收票据和应收账款的增加。2016 年末应收票据及应收账款账面价值较 2015 年

末增长 118.87%，同期营业收入增幅分别为 84.89%。2016 年末应收票据及应收

账款账面价值较高，且增速高于同期收入增速的主要原因如下： 

（1）客户结构和客户信用政策的影响 

公司客户以中国移动、中国电信、中国联通等三大电信运营商为主，一般由

省级公司集中采购支付，客户的付款审批流程较为复杂，付款周期较长，导致公
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司的应收账款金额较大。公司客户信誉普遍较好、综合实力较强并且处于相对强

势的地位。 

（2）经营季节性因素影响 

电信运营商按照滚动投资规划一般于每年年初制定本年度网络信息安全建

设、扩容、升级预算，第一季度以项目准备、筹备为主，相对集中在下半年进行

验收、结算，导致公司下半年确认收入较多，而付款周期又较长，致使各报告期

年末应收账款余额较高。 

（3）收入结构和规模扩大影响 

报告期内，公司营业收入以网络信息安全业务为主，且网络信息安全业务收

入规模增长较快，并带动公司整体收入规模快速增长。而网络信息安全项目是分

阶段收款，涉及到货签收、验收、质保期等多个环节或条件，项目业务及结算周

期均较长。 

2、2017 年度 

2017 年度，经营活动产生的现金流量净额和净利润基本匹配。一方面，2017

年末应收票据及应收账款账面价值较 2016 年末增加 8,456.73 万元，导致经营性

应收项目增加 9,414.01 万元。另一方面，2017 年末应付票据及应付账款账面价

值较 2016 年末增加 8,048.13 万元，导致经营性应付项目增加 9,459.40 万元。 

2017年末应付票据及应付账款账面价值较2016年末增加8,048.13万元，一方

面，随着公司经营业务规模扩张，应付原材料和设备采购款、应付技术服务款相

应增加；另一方面，深圳恒扬和恒为科技均为公司汇聚分流设备的主要供应商，

公司与其合作历史较长，合作关系密切，因此其提供给公司的信用政策相对较为

宽松，公司已在2018年度支付完毕上述款项。 

3、2018 年度  

2018年度，经营活动产生的现金流量净额为负数低于净利润，主要是由于

存货的增加。公司承建的中国电信2018年度恶意程序项目（合同金额7,341.96

万元）、中国联通2018年度僵木蠕项目（合同金额5,569.48万元）和中国电信
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2018年度僵木蠕项目（合同金额2,948.32万元）均由集团统签统建，因建设规

模较大，截至2018年末尚未确认收入，导致2018年末发出商品增加4,484.07万

元。” 

（三）修改说明 

基于谨慎性原则，发行人对特殊会计判断事项进行了调整，对中国电信2018

年度恶意程序项目（合同金额7,341.96万元）、中国联通2018年度僵木蠕项目（合

同金额5,569.48万元）和中国电信2018年度僵木蠕项目（合同金额2,948.32万元）

收入确认时点进行了调整，根据调整后的财务报表更新相关财务数据和表述。 

 

问题 16：第 1 问之第 7 小问 

“结合营业收入变动情况和信用政策，量化分析公司应收票据及应收账款余额

变动情况和原因” 

（一）原表述 

“1、报告期内应收票据及应收账款余额与营业收入的匹配关系 

单位：万元 

项目 
2018-12-31/ 

2018年度 

2017-12-31/ 

2017年度 

2016-12-31/ 

2016年度 

应收票据余额 655.72 574.79 - 

应收账款余额 46,259.66 31,745.23 23,327.02 

应收票据及应收账款余额合计 46,915.38 32,320.02 23,327.02 

营业收入 62,513.09 50,634.50 43,019.19 

应收票据及应收账款余额/营业收入 75.05% 63.83% 54.22% 

应收票据及应收账款余额同比增长率 45.16% 38.55% / 

营业收入同比增长率 23.46% 17.70% / 

2016-2018年末，公司应收票据及应收账款余额分别为23,327.02万元、

32,320.02万元和46,915.38万元，主要为应收账款。2017年应收票据及应收账款余

额较2016年增加8,993.00万元，增长38.55%，2018年应收账款较2017年增加

14,595.36万元，增长45.16%。报告期内应收票据及应收账款余额的逐年增加主要
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系营业收入快速增长及收入季节性因素所致。 

公司专注于网络空间安全综合治理领域，主要向客户提供网络信息安全综合

解决方案及服务，公司在电信运营商、安全主管部门等行业拥有稳定的客户来源，

尤其是电信运营商，报告期内销售收入增长迅速，2017-2018年公司分别实现营

业收入50,634.50万元、62,513.09万元，分别较上年增长17.70%、23.46%，随着

营业收入及经营规模快速增长，公司应收票据及应收账款余额也逐年相应增加。 

此外，报告期内公司主营业务收入存在较为明显的季节性特征，通常各年上

半年实现的收入相对较少，下半年实现的收入较多，第四季度收入占比最高，导

致报告期各期末应收账款余额较大，且随着收入规模逐年增长，应收账款占营业

收入比例逐年增加。报告期内，各季度收入确认及应收账款余额情况如下： 

单位：万元 

项目 

2018年 2017年 2016年 

收入金额 
应收账款

余额 
收入金额 

应收账款

余额 
收入金额 

应收账款

余额 

第一季度 15,225.72 38,099.25 7,310.56 24,851.31 5,225.43 12,381.85 

第二季度 12,703.56 38,203.45 7,888.97 27,955.45 9,297.42 16,062.58 

第三季度 10,329.61 35,506.27 16,124.82 32,347.23 14,137.40 23,222.45 

第四季度 24,254.20 46,259.66 19,310.15 31,745.23 14,358.95 23,327.02 

2016-2018年末公司应收票据及应收账款余额主要来自于各年度下半年销售

收入，各期末应收票据及应收账款余额的增加主要系报告期内营业收入的快速增

长及收入确认的季节性因素所致。 

2、报告期主要客户信用政策及应收账款余额变动原因 

报告期主要客户应收账款期末余额如下： 

单位：万元 

项目 2018-12-31 2017-12-31 2016-12-31 

中国联通 17,817.55 14,478.89 6,651.24 

中国电信 15,142.33 3,751.70 3,267.74 

中国移动 3,319.70 3,460.47 2,478.84 

浩瀚深度 2,226.84 2,120.12 2,149.32 

爱立信 1,845.78 3,565.14 2,170.82 

合计 40,352.20 27,376.32 16,717.96 
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应收账款余额 46,259.66 31,745.23 23,327.02 

占期末应收账款余额的比例 87.23% 86.24% 71.67% 

从上表可见，2016-2018年末，主要客户中国联通、中国电信、中国移动的

应收账款余额占比较大且整体上呈现大幅增长趋势，使得2017年末、2018年末公

司应收账款余额大幅增加。 

…… 

（2）报告期内电信运营商客户应收账款余额增长的具体原因分析 

单位：万元 

项目 
2018年度

销售额 

2018年末

应收账款 

2017年度

销售额 

2017年末

应收账款 

2016年度

销售额 

2016年末

应收账款 

中国联通 19,199.42 17,817.55 18,151.68 14,478.89 15,502.81 6,651.24 

中国电信 18,954.39 15,142.33 8,015.34 3,751.70 5,209.03 3,267.74 

中国移动 5,318.42 3,319.70 3,586.60 3,460.47 4,431.35 2,478.84 

合计 43,472.23 36,279.58 29,753.62 21,691.06 25,143.19 12,397.82 

①中国联通 

2017年末中国联通应收账款余额较2016年末大幅增加7,827.65万元，主要系

2017年公司向中国联通销售的通信网数据采集分析产品大幅增长所致。Ⅰ、2017

年中国联通与公司签订了合同金额（含税）4,634.46万元的某合同，该合同2017

年完成安装调试及初验，截至2017年底收到合同款项1,160.87万元，剩余3,473.59

万元计入应收账款。Ⅱ、2017年中国联通与公司签订了合同金额（含税）5,365.44

万元的某合同，该合同2017年完成安装调试及初验，截至2017年底收到合同款项

1,809.25万元，剩余3,556.19万元计入应收账款。Ⅲ、由于电信运营商在上半年对

全年的投资和采购进行规划，下半年再进行项目验收和项目结算，2017年下半年

2016年北京联通恶意程序4G封堵项目、2017年北京联通IDC五期IDC新建320G项

目、2016年福建联通IDC二期项目等多个项目完成安装调试验收，货款尚未全部

收回，导致期末应收账款增加。 

2018年末中国联通应收账款余额较2017年末大幅增加3,338.66万元，主要系

2018年公司向中国联通销售的互联网僵尸木马蠕虫防护产品、IDC安全管理产品

大幅增长所致。Ⅰ、2018年中国联通与公司签订了合同金额（含税）5,569.48万
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元的2018年中国联通木马僵尸监测处置系统扩容工程采购合同，公司向其提供恒

安嘉新僵尸网络木马和蠕虫监测与处置系统设备及软件，该合同的签订及验收均

集中在2018年下半年，因此截至2018年底货款尚未收回，相应合同款项计入应收

账款。Ⅱ、2018年中国联通与公司签订了合同金额（含税）1,299.20万元的2018

年山东联通上网记录查询九期扩容项目采购合同，截至2018年底货款尚未收回，

相应合同款项计入应收账款。 

②中国电信 

2017年末中国电信应收账款余额较2016年末增加483.96万元，增加幅度较小。

2018年末中国电信应收账款余额较2017年末大幅增加11,390.63万元，主要系2018

年公司向中国电信销售的移动互联网恶意程序防护产品和IDC安全管理产品大

幅增长所致。Ⅰ、2018年中国电信与公司签订了合同金额（含税）7,341.96万元

的中国电信2018年移动互联网恶意程序监控系统扩容改造工程（省平台）设备及

相关服务采购合同，该合同的签订及验收均为2018年下半年，因此截至2018年底

货款尚未收回，相应合同款项计入应收账款。Ⅱ、2018年中国电信与公司签订了

合同总额（含税）3,395.22万元的中国电信2017年移动互联网恶意程序监控系统

扩容工程（省公司节点）设备及相关服务采购合同，其中2018年公司对该项目确

认收入2,491.07万元，截至2018年底公司收到合同款项2,080.16万元，剩余款项计

入应收账款。Ⅲ、由于运营商在上半年对全年的投资和采购进行规划，下半年再

进行项目验收和项目结算，2018年下半年中国电信2018年木马与僵尸网络监测系

统扩容改造工程（省平台）项目等多个项目完成安装调试验收，货款尚未全部收

回，导致期末应收账款增加。 

③中国移动 

2018年末中国移动应收账款余额较2017年末减少140.77万元，变动幅度较小。

2017年末中国移动应收账款余额较2016年末增加981.63万元，主要系2017年公司

向中国移动销售的移动互联网恶意程序防护产品和IDC安全管理产品金额较大

所致。中国移动信息安全集中管控平台手机恶意软件监控子系统五期工程中央平

台软件开发与系统集成服务项目、2016年山东移动恶意代码监测系统二期扩容等

项目在2017年下半年完成安装调试验收，货款尚未全部收回，导致期末应收账款
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增加。” 

（二）修改后表述 

“1、报告期内应收票据及应收账款余额与营业收入的匹配关系 

单位：万元 

项目 
2018-12-31/ 

2018年度 

2017-12-31/ 

2017年度 

2016-12-31/ 

2016年度 

应收票据余额 655.72 574.79 - 

应收账款余额 30,399.89 31,745.23 23,327.02 

应收票据及应收账款余额合计 31,055.61 32,320.02 23,327.02 

营业收入 48,830.25 50,634.50 43,019.19 

应收票据及应收账款余额/营业收入 63.60% 63.83% 54.22% 

应收票据及应收账款余额同比增长率 -3.91% 38.55% / 

营业收入同比增长率 -3.56% 17.70% / 

2016-2018年末，公司应收票据及应收账款余额分别为23,327.02万元、

32,320.02万元和31,055.61万元，主要为应收账款。2017年应收票据及应收账款

余额较2016年增加8,993.00万元，增长38.55%，2018年应收账款较2017年减少

1,264.41万元，下降3.91%。报告期内应收票据及应收账款余额的整体增加主要

系营业收入的快速增长及收入季节性因素所致。 

公司专注于网络空间安全综合治理领域，主要向客户提供网络信息安全综合

解决方案及服务，公司在电信运营商、安全主管部门等行业拥有稳定的客户来源，

尤其是电信运营商，报告期内销售收入增长迅速，2017-2018年公司分别实现营

业收入50,634.50万元、48,830.25万元，随着营业收入及经营规模快速增长，公

司应收票据及应收账款余额整体上相应增加。 

此外，报告期内公司主营业务收入存在较为明显的季节性特征，通常各年上

半年实现的收入相对较少，下半年实现的收入较多，第四季度收入占比最高，导

致报告期各期末应收账款余额较大，且随着收入规模的快速增长，应收账款占营

业收入比例整体上相应增加。报告期内，各季度收入确认及应收账款余额情况如

下： 

单位：万元 

项目 2018年 2017年 2016年 
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收入金额 
应收账款

余额 
收入金额 

应收账款

余额 
收入金额 

应收账款

余额 

第一季度 15,225.72 38,099.25 7,310.56 24,851.31 5,225.43 12,381.85 

第二季度 12,703.56 38,203.45 7,888.97 27,955.45 9,297.42 16,062.58 

第三季度 10,329.61 35,506.27 16,124.82 32,347.23 14,137.40 23,222.45 

第四季度 10,571.36 30,399.89 19,310.15 31,745.23 14,358.95 23,327.02 

2016-2018年末公司应收票据及应收账款余额主要来自于各年度下半年销售

收入，各期末应收票据及应收账款余额的整体增长主要系报告期内营业收入的快

速增长及收入确认的季节性因素所致。 

2、报告期主要客户信用政策及应收账款余额变动原因 

报告期主要客户应收账款期末余额如下： 

单位：万元 

项目 2018-12-31 2017-12-31 2016-12-31 

中国联通 12,248.07 14,478.89 6,651.24 

中国电信 4,852.05 3,751.70 3,267.74 

中国移动 3,319.70 3,460.47 2,478.84 

浩瀚深度 2,226.84 2,120.12 2,149.32 

爱立信 1,845.78 3,565.14 2,170.82 

合计 24,492.43 27,376.32 16,717.96 

应收账款余额 30,399.89 31,745.23 23,327.02 

占期末应收账款余额的比例 80.57% 86.24% 71.67% 

从上表可见，2016-2018年末，主要客户中国联通、中国电信、中国移动的

应收账款余额占比较大且整体上呈现增长趋势，使得2017年末、2018年末公司应

收账款余额整体上有较大增加。 

…… 

（2）报告期内电信运营商客户应收账款余额变动的具体原因分析 

单位：万元 

项目 
2018年度

销售额 

2018年末

应收账款 

2017年度

销售额 

2017年末

应收账款 

2016年度

销售额 

2016年末

应收账款 

中国联通 14,398.14 12,248.07 18,151.68 14,478.89 15,502.81 6,651.24 

中国电信 10,072.82 4,852.05 8,015.34 3,751.70 5,209.03 3,267.74 

中国移动 5,318.42 3,319.70 3,586.60 3,460.47 4,431.35 2,478.84 
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合计 29,789.38 20,419.82 29,753.62 21,691.06 25,143.19 12,397.82 

①中国联通 

2017年末中国联通应收账款余额较2016年末大幅增加7,827.65万元，主要系

2017年公司向中国联通销售的通信网数据采集分析产品大幅增长所致。Ⅰ、2017

年中国联通与公司签订了合同金额（含税）4,634.46万元的某合同，该合同2017

年完成安装调试及初验，截至2017年底收到合同款项1,160.87万元，剩余3,473.59

万元计入应收账款。Ⅱ、2017年中国联通与公司签订了合同金额（含税）5,365.44

万元的某合同，该合同2017年完成安装调试及初验，截至2017年底收到合同款项

1,809.25万元，剩余3,556.19万元计入应收账款。Ⅲ、由于电信运营商在上半年对

全年的投资和采购进行规划，下半年再进行项目验收和项目结算，2017年下半年

2016年北京联通恶意程序4G封堵项目、2017年北京联通IDC五期IDC新建320G项

目、2016年福建联通IDC二期项目等多个项目完成安装调试验收，货款尚未全部

收回，导致期末应收账款增加。 

2018年末中国联通应收账款余额较2017年末减少2,230.82万元，主要系中国

联通2018年度僵木蠕项目（合同金额5,569.48万元）由集团统签统建，因建设

规模较大，截至2018年末尚未确认收入所致。 

②中国电信 

2017年末中国电信应收账款余额较2016年末增加483.96万元，增加幅度较小。

2018年末中国电信应收账款余额较2017年末增加1,100.35万元，主要系运营商在

上半年对全年的投资和采购进行规划，下半年再进行项目验收和项目结算，2018

年中国电信IDC/ISP六期扩容-江苏等多个项目完成安装调试验收，货款尚未全

部收回，导致期末应收账款增加。 

③中国移动 

2018年末中国移动应收账款余额较2017年末减少140.77万元，变动幅度较小。

2017年末中国移动应收账款余额较2016年末增加981.63万元，主要系2017年公司

向中国移动销售的移动互联网恶意程序防护产品和IDC安全管理产品金额较大

所致。中国移动信息安全集中管控平台手机恶意软件监控子系统五期工程中央平
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台软件开发与系统集成服务项目、2016年山东移动恶意代码监测系统二期扩容等

项目在2017年下半年完成安装调试验收，货款尚未全部收回，导致期末应收账款

增加。” 

（三）修改说明 

基于谨慎性原则，发行人对特殊会计判断事项进行了调整，对中国电信 2018

年度恶意程序项目（合同金额 7,341.96 万元）、中国联通 2018 年度僵木蠕项目

（合同金额 5,569.48 万元）和中国电信 2018 年度僵木蠕项目（合同金额 2,948.32

万元）收入确认时点进行了调整，根据调整后的财务报表更新了该问题回复相关

财务数据和表述。 

 

问题 16：第 1 问之第 8 小问 

“应收账款及应收票据账龄的统计方法、汇票结算方式占比及与同行业可比公

司的比较、票据管理相关内控措施的有效性、是否存在到期无法兑付票据的情形及

后续处理措施” 

（一）原表述 

“2、汇票结算方式占比及与同行业可比公司的比较 

报告期内公司应收票据各期收票金额及占当期营业收入的比例如下： 

单位：万元 

项目 2018年度 2017年度 2016年度 

应收票据当期收票金额 1,709.08  574.79  581.12  

营业收入 62,513.09  50,634.50  43,019.19  

应收票据当期收票金额/营业收入 2.73% 1.14% 1.35% 

…… 

公司同行业企业使用承兑汇票方式结算货款的情形较为普遍，同行业可比公

司各期末应收票据账面价值占当期营业收入的比例如下： 

可比公司 2018年 2017年 2016年 
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绿盟科技 18.32% 18.33% 11.28% 

任子行 2.27% 1.08% 1.65% 

美亚柏科 - 0.03% 0.03% 

恒安嘉新 1.04% 1.14% - 

数据来源：WIND。 

由上表可见，除绿盟科技汇票结算比例较高外，公司采用汇票方式结算的比

例处于同行业可比公司合理区间，发行人与同行业可比公司比较不存在异常情

况。” 

（二）修改后表述 

“2、汇票结算方式占比及与同行业可比公司的比较 

报告期内公司应收票据各期收票金额及占当期营业收入的比例如下： 

单位：万元 

项目 2018年度 2017年度 2016年度 

应收票据当期收票金额 1,709.08  574.79  581.12  

营业收入 48,830.25 50,634.50  43,019.19  

应收票据当期收票金额/营业收入 3.50% 1.14% 1.35% 

…… 

公司同行业企业使用承兑汇票方式结算货款的情形较为普遍，同行业可比公

司各期末应收票据账面价值占当期营业收入的比例如下： 

可比公司 2018年 2017年 2016年 

绿盟科技 18.32% 18.33% 11.28% 

任子行 2.27% 1.08% 1.65% 

美亚柏科 - 0.03% 0.03% 

恒安嘉新 1.33% 1.14% - 

数据来源：WIND。 

由上表可见，除绿盟科技汇票结算比例较高外，公司采用汇票方式结算的比

例处于同行业可比公司合理区间，发行人与同行业可比公司比较不存在异常情

况。” 

（三）修改说明 



 

64 

基于谨慎性原则，发行人对特殊会计判断事项进行了调整，对中国电信 2018

年度恶意程序项目（合同金额 7,341.96 万元）、中国联通 2018 年度僵木蠕项目

（合同金额 5,569.48 万元）和中国电信 2018 年度僵木蠕项目（合同金额 2,948.32

万元）收入确认时点进行了调整，根据调整后的财务报表更新了该问题回复相关

财务数据和表述。 

 

问题 16：第 1 问之第 9 小问 

“按同行业可比公司坏账政策计提坏账对公司各期业绩的影响金额” 

（一）原表述 

“可比公司应收账款坏账准备计提比例与公司坏账计提比例的比较如下： 

可比公司 
1 年以内

（含 1 年） 

1-2 年 

（含 2 年） 

2-3 年 

（含 3年） 

3-4 年 

（含 4年） 

4-5 年 

（含 5年） 
5 年以上 

绿盟科技 0.5% 10% 20% 50% 80% 100% 

任子行 5% 10% 30% 100% 100% 100% 

美亚柏科 5% 10% 30% 50% 80% 100% 

公司 1% 10% 20% 50% 80% 100% 

按同行业可比公司最严格的坏账政策（即任子行的坏账计提政策）计提坏账

对公司各期业绩的影响如下： 

单位：万元 

计提政策 2018 年 2017 年 2016 年 
2015 年及 

以前年度 

补提坏账金额 481.37 379.63 492.28 359.87 

利润总额 10,161.10 4,365.42 4,181.65 / 

利润总额占比 4.74% 8.70% 11.77% / 

报告期内，按同行业可比公司最严格的坏账政策将分别减少报告期内各年度

利润总额492.28万元，379.63万元和481.37万元，占各年度利润总额的比例分别

为11.77%、8.70%、4.74%，呈现逐年下降的趋势，对发行人经营业绩影响较小。 

报告期各期末，本公司账龄在一年以内的应收账款占比分别为87.99%、81.19%
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和82.61%，三年以上应收账款占比较低，应收账款质量较好。 

报告期各期应收账款期后回款（截至2019年4月30日）情况如下： 

单位：万元 

项目 2018-12-31 2017-12-31 2016-12-31 

应收账款期末余额 46,259.66 31,745.23 23,327.02 

期后回款金额 12,454.25   28,111.35  23,301.06 

期后回款率 26.92% 88.55%  99.89% 

公司应收账款的主要客户为电信运营商、安全主管部门等优质客户，虽然电

信运营商等客户付款审批流程较复杂，付款周期较长，会有一定的付款时间滞后

于约定时间的情况，但客户信誉良好，应收账款的回收能力较强。报告期各期末

应收账款期后回款情况良好，大部分款项在公司完成合同义务后3-12个月内收回，

2016年末及2017年末的应收账款余额大部分均已在期后收回，2018年末应收账款

期后回款比例较低，主要系期后回款时间短，且2019年一季度假期较多所致。 

综上所述，公司报告期各期末应收账款坏账准备计提充分，符合稳健性原则，

减值计提审慎。” 

（二）修改后表述 

“可比公司应收账款坏账准备计提比例与公司坏账计提比例的比较如下： 

可比公司 
1 年以内

（含 1 年） 

1-2 年 

（含 2 年） 

2-3 年 

（含 3年） 

3-4 年 

（含 4年） 

4-5 年 

（含 5年） 
5 年以上 

绿盟科技 0.5% 10% 20% 50% 80% 100% 

任子行 5% 10% 30% 100% 100% 100% 

美亚柏科 5% 10% 30% 50% 80% 100% 

公司 1% 10% 20% 50% 80% 100% 

按同行业可比公司最严格的坏账政策（即任子行的坏账计提政策）计提坏账

对公司各期业绩的影响如下： 

单位：万元 

计提政策 2018 年 2017 年 2016 年 
2015 年及 

以前年度 

补提坏账金额 -143.72 379.63 492.28 359.87 

利润总额  1,464.25  4,365.42 4,181.65 / 



 

66 

计提政策 2018 年 2017 年 2016 年 
2015 年及 

以前年度 

利润总额占比 -9.81% 8.70% 11.77% / 

报告期内，按同行业可比公司最严格的坏账政策将分别影响报告期内各年度

利润总额492.28万元，379.63万元和-143.72万元，占各年度利润总额的比例分别

为11.77%、8.70%、-9.81%，呈现逐年下降的趋势，对发行人经营业绩影响较小。 

报告期各期末，本公司账龄在一年以内的应收账款占比分别为87.99%、81.19%

和73.54%，三年以上应收账款占比较低，应收账款质量较好。 

报告期各期应收账款期后回款（截至2019年5月31日）情况如下： 

单位：万元 

项目 2018-12-31 2017-12-31 2016-12-31 

应收账款期末余额 30,399.89 31,745.23 23,327.02 

期后回款金额 12,312.10   28,111.35  23,301.06 

期后回款率 40.50% 88.55%  99.89% 

公司应收账款的主要客户为电信运营商、安全主管部门等优质客户，虽然电

信运营商等客户付款审批流程较复杂，付款周期较长，会有一定的付款时间滞后

于约定时间的情况，但客户信誉良好，应收账款的回收能力较强。报告期各期末

应收账款期后回款情况良好，大部分款项在公司完成合同义务后3-12个月内收回，

2016年末及2017年末的应收账款余额大部分均已在期后收回，2018年末应收账款

期后回款比例较低，主要系期后回款时间短，且2019年一季度假期较多所致。 

综上所述，公司报告期各期末应收账款坏账准备计提充分，符合稳健性原则，

减值计提审慎。” 

（三）修改说明 

基于谨慎性原则，发行人对特殊会计判断事项进行了调整，对中国电信 2018

年度恶意程序项目（合同金额 7,341.96 万元）、中国联通 2018 年度僵木蠕项目

（合同金额 5,569.48 万元）和中国电信 2018 年度僵木蠕项目（合同金额 2,948.32

万元）收入确认时点进行了调整，根据调整后的财务报表更新相关财务数据和表

述。 
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特此说明。 

（以下无正文）  
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