
关于上海证券交易所询 问函的回复

上海证券交易所 ：

2017 年 11 月 3 日，上海证券交易所 《关于*ST 新亿 问询 函回复有关事

项的监管工作 函》（上证公 函 【2017 】2288 号 ）要求深圳市瑞弘宝科技有限

公司 （下称提议股 东 ）就相 关 问题进行 回复 。提议股 东现就 自行召集新疆

亿路万源实业投 资控股股份有限公司 （下文简称 “公司 " ) 第 四次临时股

东大会相关 问题进行如下 回复：

一、关于 “公司现任董事会称提议股东 自行召集股 东大会 的程序和 内容不符合

相关法律法规和公司章程 的规定 ，并提 出六方面理 由。请提议股东针对公司董

事会 的上述 回复理 由，逐项发表 明确 的意见 。”

第一、公司董事会 回复 “易楚投资、瑞弘宝作为公司破产重整投 资人股东的身

份及持有的股份数量均存在不确定性 。”

提议股东的股东身份和持有数量事宜，有 2016 年 1 月 25 日新疆塔城地 区

中级人 民法院 (2015) 塔 中民破字第 1-12 号 《民事裁定书》予 以确认 （详见附

件 ），摘录如下 ： “…裁定如下 ：三 、裁定确认剩余 100,010.99 万股转增股票

归各投资人成员单位所有 ，并将该 100,010.99 万股登记至投资人成员单位 的股

票账户 ，详见附件投资人成员单位股票受让表 。本裁定即 日起生效。”后 2016 

年 3 月 14 日，新疆塔城地区中级人 民法院向中国证券登记结算有 限公司上海

分公司出具 了 《协助执行通知书》，随即办理 了股权登记手续 。

由于破产重整裁定书 明确此裁 定为终审裁 定 ，新疆 自治 区高院有关破产重

整 的审判监督程序 ，无论结果如何 ，都不会影响破产重整案 的执行结果 。所 以

我们 的股东身份及持股数是确定的。

厄



第二、公司董事会 回复 “根据公司破产重整计划及 出资人权益调整方案 ，明确

了万源汇金作为公司的控股股东需履行 的业绩承诺 。易楚投 资、瑞弘宝联合提

议 自行召开股 东大会 的 目的是为 了取代公司控股股东及实际控制人 ，与法 院裁

定的破产重整计划相违背 。”

公司破产重整计划及 出资人权益调整方案 ，虽明确 了万源汇金作为公司的控

股股东需履行 的业绩承诺 。但是与 易楚投资、瑞弘宝联合提议 自行召开股东大

会没有关系，我们并没有要求成为上市公司新亿 的控股股东及实际控制人 ，与

法院裁定的破产重整计划完全不违背。

相反 的，我们是希望新亿上市公司不要违背公司章程及公司法规定 ，尽快召开

股东大会 。把上 市公司法人结构治理完善 ，符合相关法律规定 。《公司章程 》

第 四十三条 ，有下列 情形之一 的，公司应当在事实发生之 日起 2 个月 以内召开

临时股东大会 ：（一 ）董事人数不足 《公司法 》法 定最低人数 或者本 章程所定

人数 2/3 时 。根据 2017 年 9 月 8 日第三次临时股东大会选举结果 ，公司董事

会仅有三 名成 员 ，低 于 《公司章程 》所 定人数 的 2/3, 故 公司应 当在 不 晚于

2017 年 11 月 7 日召开临时股东大会 ，扣除 15 天的公告时间，公司应 当在不晚

于 2017 年 10 月 23 日发布召开临时股东大会 的公告 。因公司至今没有发布召

开临时股东大会 的公告 ，也没有 回应提议股东要求召开临时股东大会 的请求 ，

故提议股东只能依照公司章程规定 自行召开临时股东大会 。

第三 、公司董事会 回复 “公司董事会 未收到易楚投 资、瑞弘宝 以任何形式提交

的提议召开公司股东大会 的资料 。”

2017 年 9 月 29 日，召集人 向新亿股份法定代表人兼总经理 、董秘庞建东

（为 公 司 披 露 的 2016 年 度 报 告 的 代 理 董 秘 ）通 过 顺 丰 快 递 （单 号 ：

367112643144), 向庞建 东寄 出关于股 东提请董事会 召开新疆亿 路万源 实业投

资控股股份有 限公 司 2017 年第 四次临时股 东大会 的 函 。快递信 息显示 ：拒

收 。由此可知 ，提议股东 已提交相关 资料 ，公司法定代表人兼总经理、董秘庞
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建东拒收。

拒收就是收到的一种方式 。

这里希望上海 交 易所 ，对这种拒收股东要求召开股东大会 资料 的不做为 ，

损害上市公司股东利益 的行为给予处罚。

2017 年 9 月 29 日 ， 召 集 人 通 过 邮 件 形 式 ， 向 新 亿 股 份 邮 箱

(350031700@qq.com) (新亿股份第三次临时股东大会董事会作为召集人 留的

联系方式 ）发送关于股东提请董事会 召开新疆亿路万源 实业投资控股股份有 限

公司 2017 年第 四次临时股东大会 的函。发送状态显示 ：投递成功。

由此可知 ，提议股东 已经按正常渠道 向公司董事会提交 了有关要求召开董

事会 的提案 。

第 四、公司董事会 回复 “根据 《公司章程》第九十六条 “公司每连续 36 个月

内更换的董事不得超过全部董事人数 的三分之一 ”，易楚投 资、瑞弘宝提议召

开临时股东大会 的提案 内容不符合 《公司章程》的相关规定 。”

上届董事会董事 到期时 ，上届董事会召开 了会议 ，要求召开股东会 ，推选 了

新 的候选人 。在上届股东大会上 ，新 的董事成员 ，已经产生 ，董事会成员只有

三人 ，无法保障公司董事会 正常运行 。所 以现在 的董事会 已经有三位新 的董事

产生 ，需要在 2 个月 内补足公司章程规定的剩余 4 个董事席位空缺 。提议股东

所 提议案为补选 公 司董事会 空缺 的成 员 ，并非更 换董事 ，故提案 内容 不适用

《公司章程 》第九十六条关于更换董事 的规定 。

第五、公司董事会 回复 “ 《公司章程 》第一百七十一条 “公司指定 《上海证券

报 》、上海证券交 易所 网站为刊登公司公告和其他 需要披 露信 息的媒体 ”，易

楚投资、瑞弘宝于 2017 年 10 月 27 日在 《红刊财经》发布股东 自行召开公司

2017 年第 四次临时股东大会 的通知 ，其通知方式不符合法律法规及 《公司章

程》的相关规定。”
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提 议 股 东 在 《证 券 市场红周刊》发布 的股 东 自行召开公司 2017 年第 四次临

时股东大会 的通知 ，该周刊系 中国证监会指定披露上市公司信息平 台，是其他

需要披露 的信 息媒体 。《公司章程 》第一百七十一条规定 的发布主体是公司，

而非公司股东 。我们是 自行召开股东会 的股东 。系股东 自身名义刊登 ，符合公

司章程规定 。

第六、公司董事会 回复 “易楚投资、瑞弘宝拟在上海市浦东新 区东方路 800 号

宝安大酒店召开临时股东大会 ，其开会地 点不符合法律法规及 《公司章程 》的

规定 。”

提议股东在上海 召开 ，是股东 自行 召开 的 情形 ，不是上市公司章程规定 的

股东大会召开的一般规定 。而且征询 了这届新 当选董事 的意见 ，考虑到 自行召

开股东会的便利 ，监管机构及股 民的交流带来交通 的便利 。

我们 提议 自行 召开股 东大 会 的地 点符 合 公 司章程 没有 规 定 的情 形 ，符合

《公司法》的规定 ，也并不违背公司章程 。

二、关于 “请提议股东说 明该三名董事代表公司董事会发布股东大会 召开地点

指令 的依据 。”

三名董事并没有组成新 的董事会 ，他们是新 当选 的董事 ，我们是征询他们

有关 自行召开股东大会地 点的意见 ，我们并没有称他们代表 董事会意见 。他们

同意在上海浦东召开系提议股东 自行召开股东大会所致 ，与董事会意见无关 。

三 、关于 “请公司董事会 以及提议股 东分别核实上述情况 ，说 明相关提议资料

是否准确送达公司董事会 。”

提议股东 已于 2017 年 9 月 29 日以顺丰快递形式和 电子邮件 的形式 ，相关

提议资料 已准确送达到公司董事会 。具体送达方式上文 已经 回复，不再赘述 。

四、关于 “提议股 东披露 ，不存在谋求公司控制权 的 情形 。请提议股东说 明，

在提名 四名董事 占公司董事会 多数席位 的 情况下 ，称不谋求 公司控制权 的合理
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性及依据 。”

易楚投资和瑞 弘宝本 次共 同提议召开 临时股东大会 系公司董事会人数不足

导致 ，其 中易楚投资推荐董事人选 2 名 ，瑞弘宝推荐董事人选 1 名和独立董事

人选 1 名 ，他们分别代表不 同公司，易楚投资和瑞弘宝系独立法人 ，所提名 的

董事也将按照 《公司法 》和 《公司章程 》等规定审慎履行董事个人责任并对公

司负责。提议股东提议 的董事 ，如果 当选 ，会代表全部股东 ，他们会依据上市

公司规则 ，代表全体股东工作 。所 以，提议股东 ，推荐来源 于不 同单位 的董事

只有三名 ，一名是独立董事 ，如果这 次公司董事全部 当选 ，公司章程规定上市

公司有 7 名 ，也谋求不 了控制权 。因为二个公司推荐 的董事全部当选 、加在一

起也只有三名董事 ，另外一名是独立董事 。所 以与提议股东称不谋求控制权是

不矛盾的。


